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SISSEJUHATUS

Suur-rabakiil on levinud Ladne-Euroopast kuni Léddne Siberini. Liigi levik Euroopas on
ebaiihtlane. Louna-Euroopas on liik levinud ainult iiksikute lokaalpopulatsioonidena méigedes
Pohja-Itaalias ja selle lahitimbruse maades. Kesk-Euroopas on leiukohti veidi rohkem, kuid
need on lisna hajali ja vdikese pindalaga. Pohja-Euroopas on liik levinud véikesel alal Kagu-
Norras, Ldouna-Rootsi keskosas ja Louna-Soomes. Liik puudub Suurbritannias, lirimaal,
Portugalis ja Hispaanias. Viimasel ajal on taandunud ka Prantsusmaalt, kus on sdilinud tiksnes
moned elupaigad maa idaosas.

Eestis oli suur-rabakiil veel seitse aastat tagasi tisna haruldane. Viimastel aastatel on liik aga
viga intensiivselt oma levilat laiendanud ja muutunud kaitsealustest rabakiilidest arvukuselt
teiseks valgelaup-rabakiili jarel. Arvukuse ja levila laienemise pdhjused ei ole kindlalt teada.
Uute leiukohtade registreerimist on otseselt mojutanud LIFE projekti DRAGONLIFE poolt
2010. a. 14bi viidud ulatuslik liigi inventuur mitmes Eesti regioonis ja tildine huvi kasv kiilide
vastu. Samas on ka teadlaste poolt pidevalt jalgitud aladel kasvanud nii liigi arvukus kui ka
taheldatud uusi leiukohti.

Kuna liigi arvukus ja levila suureneb, siis Eestis suur-rabakiil kdesoleval ajal ohustatud ei ole.
Samuti on piisavalt palju liigile sobivaid elupaiku vidhekdidavates vGi kaitsealustes
piirkondades. Samas vodivad paljud kohalikud populatsioonid ldhemas voi kaugemas
perspektiivis olla ohustatud vastsete arenguks sobilike veekogude kvaliteedi languse voi nende
hdavimise tottu inimtegevuse mojul: kopratammide I5hkumine, tiikide eutrofeerumine
pdllumajanduse intensiivistumisel, tiikide kinni ajamine pollumaa suurendamise eesmargil ja
vOsastumine maahoolduse ja karjapidamise l0petamisel.

Liigi kaitse tegevuskava eelndu on koostanud Tartu Ulikooli lektor Mati Martin, Kopenhaageni
Ulikooli Bioloogiainstituudi doktorant Lars Iversen ja projekti DRAGONLIFE projektijuht
Voldemar Rannap. Kaitse tegevuskava eelndusse tegid korrektuure Keskkonnaameti,
Keskkonnaagentuuri ja Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

Tegevuskava koostamist rahastas Euroopa Liidu LIFE programmi projekt “Suur-rabakiili ja
mudakonna asurkondade kaitse ja sdilitamine levila pohjapiiril Eestis ja Taanis”

(DRAGONLIFE, LIFEOBNAT/EE/000257).



KOKKUVOTE

Suur-rabakiil on eristiivaliste alamseltsi vesikiillaste sugukonda rabakiili perekonda kuuluv
putukas. Liik on levinud L&&ne-Euroopast kuni Lédne Siberini. Liigi levik Euroopas on
ebaiihtlane. Louna-Euroopas on liik levinud ainult iiksikute lokaalpopulatsioonidena migedes
Pohja-Itaalias ja selle ldhiiimbruse maades. Kesk-Euroopas on leiukohti veidi rohkem, kuid
need on {isna hajali ja véikese pindalaga. Pohja-Euroopas on liik levinud viikesel alal Kagu-
Norras, Louna-Rootsi keskosas ja Louna-Soomes. [IUCN nimestikus kuulub liik kategooriasse
soodsas seisundis (Least Concern), kuhu kuuluvad liigid, kes on laialt levinud ja arvukad.
Samas on Euroopa kiilide méérajas kirjas, et suur-rabakiili areaal Euroopas on katkendlik ning
liigi arvukus véike.

Eestis on suur-rabakiili arvukus viimastel aastatel tdusnud ja levila oluliselt laienenud. 2008. a.
andmetel leidus liiki peamiselt vaid Kagu-Eestis. Mujal olid teada iiksnes tiksikud vanad leiud.
Kéesolevaks ajaks on suurenenud leiukohtade arv Kagu-Eestis, palju on uusi leiukohti Laéne-
Eestis ja saartel ning Vortsjarve piirkonnas. Lisaks on tekkinud kaks levikukoridori, Tartu-
Viljandi-Parnu ja Tartu-Lahemaa. Arvukuse kasvu ja levila laienemise pohjused pole tapselt
teada. Oma osa on siin kindlasti nii looduslikel teguritel kui ka huviliste ning seega infoallikate
kasvul. Liigi kaitse tegevuskavaga ongi planeeritud 1dhiaastateks levila (sealhulgas elupaikade)
uuring, mis peaks andma vastuse liigi kditumisele ning vdimaldama vajadusel planeerida
kaitsekorralduslikke t6id.

Suur-rabakiilile on votmetidhtsusega paljunemiseks sobivate veekogude olemasolu. Vdimalusel
eelistab litk jirvede taimestikurikkaid soppe ja laiemaid madalaid piisiva veega alasid s.h
kobraste iileujutusalasid. Samuti on viga olulised viiksemate veekogude vorgustikud.
Viimased seovad eri populatsioone, voimaldavad liigil levida, kindlustavad liigi piisimajddmise
suurema paljunemisveekogu héivimisel (kopratammide I6hkumine) ja piirkondades, kus
suuremaid paljunemiseks sobivaid veekogusid on véhe.

Suur-rabakiili ohustavad tegurid ongi seotud eelkdige vastsete arenguks sobivate veekogude
kvaliteedi langusega (nditeks véikeveekogude asustamine kaladega) voi nende kadumisega.
Samuti voivad liiki ohustada kudemisveekogusid iimbritsevatel maismaa-aladel toimuvad
muutused, mis viivad kudemisveekogude kadumisele (nditeks karjatamise 10petamine) voi
populatsiooni killustumisele (nditeks vdiketootmise asendumine suurtootmisega, mille kdigus
pollumaade vahel olnud rohealad koos viikeveekogudega muudetakse massiivseks
pollumaaks).

Kuna suur-rabakiili seisund on hetkel Eestis hea ja arvukus ning levila on suurenenud, ei née
kava ette spetsiaalselt suur-rabakiilile moeldud veekogude rajamist ja taastamist. Samuti on
liigi levila tuumikaladel Kagu-Eestis, Piirissaarel, Emajde-Suursoos aga ka Lidne-Virumaal
taastatud ja rajatud uusi veekogusid kahepaiksetele ning sellise tegevuse jatkamist ndevad ette
mitmed kahepaiksete litkide kaitse tegevuskavad (mudakonn, harivesilik). Kahepaiksetele
moeldud tiigid on sobivad ka suur rabakiilile.

Suur-rabakiili kaitseks aastatel 2016-2020 vajalike tegevuste tildmaksumus on 24 500 eurot.

Esikaanel emane suur-rabakiil (foto autor M. Martin).



1. BIOLOOGIA

Suur-rabakiil on eristiivaliste alamseltsi vesikiillaste sugukonda rabakiili perekonda kuuluv
putukas.

Suur-rabakiili keha pikkus on keskmiselt 32-39 mm, tagatiiva pikkus 30-33 mm. Eestis elavast
viiest rabakiili liigist on ta suurim. Vérvuselt on suur-rabakiil mustjapruun. Kehamuster on
rabakiilidele iseloomulik. Isase tagakeha 7. liilil asub suur erekollane laik. Eespool asuvatel
lilidel on laigud samuti suured, punakaspruunid ja tumedast foonist vdhe eristuvad.
Keskrindmiku v66did on isasel punakaspruunid, emasel kollased. Noortel emastel on laiad
kollased laigud seitsmel esimesel liilil. Tédiskasvanud emastel vdivad kollased laigud olla
sarnaselt noortega seitsmel esimesel liilil aga nende muster voib olla ka samalaadne isastega —
vaid iiks kollane laik 7. liilil. Tiivatdpid on tumedamad kui punakas-rabakiilil. Emase
subgenitaalplaadi jitked on pikad, kuid erinevalt véike-rabakiilist tipus veidi véljapoole
kaardunud. Isase suguhaagikeste eesharu on suurem kui punakas-rabakiilil ning tipus tihtlaselt
ahenev.

Suur-rabakiil sarnaneb veidi mitte kaitse all olevatele viike- ja punakas-rabakiilile (eriti
vanemad vOi noored isendid, kellel pigmentatsioon on juba higustunud voi ei ole veel vilja
kujunenud), kuid tagakeha 7. liilil olev laik on suur-rabakiilil suurem ja kollakas, erinevalt
eelnimetatud liikidest, kellel on tagakehaliilidel laigud iildiselt selgemini eristuvad, viiksemad
ja iihetaolise tooniga ning seitsmenda liili laik ei ole hele.

Suur-rabakiili tdiskasvanud isendid piitiavad oma saaki, véikeseid putukaid, vee kohal aktiivselt
lennates. Puhkavad taimedel. Ka paaritumine toimub taimedel. Emased paigutavad oma munad
vette, kus need edasi arenevad.

Rabakiilide vastsed on mootmetelt iihed viikseimad kiilide seas. Suur-rabakiili vastsed
kuuluvad koos viike- ja punakas-rabakiiliga rithma, kellel on ogad tagakeha liilidel norgemini
arenenud kui teistel rabakiililiikidel. Sulandumist keskkonda soodustab keha iilakiilje 6rn tume
muster. Suur-rabakiili vastsed tegutsevad kogu d6péeva kestel. Sellepérast ongi oluline, et nad
jadks veekogus markamatuks ka pédeval. SAltuvalt keskkonnatingimustest kestab vastsete areng
2-3 aastat.

Suur-rabakiili vastsed elavad viga mitmesugustes kesktoitelistes (mesotroofsetes) seisu- voi
ndrga vooluga neutraalsetes voi kergelt happelistes veekogudes, alates véikestest tiikidest ja
lompidest kuni keskmise suurusega jarvedeni, viimastes kiill kinnikasvavates véikestes ja
madalaveelistes soppides. Selliste veekogude taimestik on keskmiselt tihe, domineerivad
hundinui ja tarnad ning veesisesed taimeliigid. On tdheldatud, et emased kiilid eelistavad
munemisel tumedama veega veekogusid. Suur-rabakiili vastsete elutegevust voivad mdjutada
roovkalad, stities dra nende vastsed, aga ka lepiskalad, kes halvendavad oma tegevusega
veekogu vee kvaliteeti (Andersson et al. 1978; Mauersberger 2010). Kalade mdju oleneb
veekogu suurusest ja kaldapiirkonna pdhjareljeefist. Viikestes veekogudes on mdju arvestatav,
suuremates aga suhteliselt vdiksem. Eestiski on liiki leitud paljudest veekogudest kus elavad ka
kalad (M. Martin, avaldamata andmed). Nendes veekogudes hoidub liik vdikeste kinni kasvama
hakkavate soppide piirkonda. Siin on rohkesti varjevoimalusi ning kalade aktiivne tegutsemine
vaiksem. Paljudes veekogudes elab liik koos valgelaup- ja hannak-rabakiiliga. Mdnikord on
suur-rabakiil elupaigas viga arvukas.

Liik eelistab taimestikurikkaid jarvesoppe, kobraste poolt {ilespaisutatud veekogusid ja
vaikeseid veekogusid teetammide taga, mis on madalad ja kus vesi kiiresti soojeneb. Ei ela
rabalaugastes, kuigi nditeks Lehtse turbakarjdirides on arvukas populatsioon. Koorunud isendid
ei lenda koorumispaigast enamasti eriti kaugele. Neid on ndhtud elupaigast umbes 2 km



kaugusel. On selge, et osa populatsiooni isenditest lendab ka kaugemale. Need isendid iildiselt
samasse veekogusse tagasi ei podrdu ja nende kaudu toimub soodsatel tingimustel uute
elupaikade asustamine.

Liigi lendlus algab soodsatel kevadetel juba mai keskel, keskmiselt aga mai 16pus ning kestab
kuni juuli 18puni, tavaliselt siiski kuni juuli keskpaigani. Suve jooksul tdiskasvanud isendid
surevad ning talvituvad vaid vastsed. Seetottu on liigi sdilimise votmekiisimuseks heas
seisukorras olevate veekogude olemasolu, sest vastsed veedavad veekogus mitu aastat enne kui
nad veest vilja ronivad ja valmikuks kestuvad.

2. LEVIK JA ARVUKUS

Levik Euroopas. Euroopas on suur-rabakiili levik ebaiihtlane (Joon. 1). Louna-Euroopas on
liikk levinud ainult {iksikute lokaalpopulatsioonidena migedes Pdhja-ltaalias ja selle
lahitimbruse maades. Kesk-Euroopas on leiukohti veidi rohkem, kuid need on iisna hajali ja
viikese pindalaga. Pohja-Euroopas on liik levinud viikesel alal Kagu-Norras, Louna-Rootsi
keskosas ja Louna- Soomes. Liik puudub Suurbritannias, Portugalis, Hispaanias ja lirimaal.
Viimasel ajal on taandunud ka Prantsusmaalt, kus on séilinud liksnes moned elupaigad maa
idaosas. Ka Euroopa kiilide méérajas on kirjas, et suur-rabakiili areaal Euroopas on katkendlik
ning liigi arvukus viike (Djakstra, 2006). Teistel andmetel (Vincent et al, 2010) on liik neis
elupaikades siiski elujouline.

R

Joonis 1. Suur-rabakiili levik Euroopas.

Levik Eestis. Juhuslikke andmeid suur-rabakiili leviku kohta Eestis leiame mitmetest t6ddest
(Kauri, 1949; Martin, Luig, 2001; Martin, Luig, 2002a; Martin, Luig, 2002b; Martin, Luig,
2003; Martin, Luig, 2004; Martin, 2005; Martin, 2006: Martin, 2007; Parl, 1955; Ruusmaa,



1990; Ruusmaa, Timm, 2005; Ruusmaa, Luig, 2005). 2008. aastal ilmunud ,Kiilide
levikuatlase* jargi (Martin et al, 2008) oli liik levinud peamiselt Kagu-Eestis (Joon. 2). Laéne-
Eestist ja Saaremaalt olid teada iiksnes vanad leiud. 2013. aastal ilmunud ,,Eesti kiilide
médrajas* (Martin, 2013a) kujutatud levikukaardil on aga nédha tugev leiukohtade arvu kasv
(Joon. 2). Oluliselt on suurenenud leiukohtade arv Kagu-Eestis, palju on uusi leiukohti Ladne-
Eestis ja saartel ning Vortsjérve piirkonnas. Levikukaardil on niha kaks levikukoridori, Tartu-
Viljandi-Parnu ja Tartu-Lahemaa suunal. Eeldatavasti on suur hulk uusi leiukohti lisandunud
kahel peamisel pdhjusel. Esiteks on teadmised kiilide levikust oluliselt paranenud ténu
kiilihuviliste arvu méargatavale kasvule viimastel aastatel. Mida rohkem on aga huvilisi, seda
rohkem infot laekub. Samuti on kiilide uurimisele kaasa aidanud mitmed riiklikud projektid,
mille raames oli ja on vdimalik uurida ka kiilide levikut (Martin, M., 2008; Martin, M., Luig,
J., Kruus, M., 2010; Martin, 2013b). Palju uusi andmeid eriti just suur-rabakiili leviku ja
elupaikade kohta saadi LIFE programmi projekti DRAGONLIFE raames 2010. a. 1dbi viidud
projektialade véikeveekogude inventuuriga, mille kdigus inventeeriti 270 veekogu Karula ja
Lahemaa Rahvusparkides, Emajoe-Suursoos ja Piirissaarel ning Ladne-Virumaa kaitsealadel
(www.keskkonnaamet.ee/dragonlife). Samas on suur-rabakiili leitud ka paljudes kohtades,
mida teadlased on jélginud pikema aja jooksul ning kus varasemalt pole selle liigi esinemist
taheldatud. Seega voib kindlasti viita, et ka liigi tegelik arvukus ja levila on suurenenud. Selle
peamiseks pohjuseks voib pidada populatsiooni looduspérast tungi levila suurendamisele
sobivate tingimuste olemasolul. Millised on need sobivad tingimused pole tépselt teada, sest
vastavaid uuringuid pole tehtud. Suure tdendosusega vOib aga oletada, et suur-rabakiili
arvukuse kasv ja sellega kaasnev levila suurenemine on seotud kobraste tegevusega. Nende
loodud veekogud on ilmselt joudnud sellisesse arengufaasi, mis sobivad sellele kiililiigile
elupaigaks. Lisaks ei ole vilistatud inimtegevuse mdju, sest on ju maal elavate inimeste eluviis
oluliselt muutunud ning paljud vidikeveekogud on muutunud taimestikurikkamaks kuna nende
kasutus on viahenenud. Suur-rabakiilile aga sobivad just ronkem taimestunud veekogud.

Liigi puudumine Kesk-Eestis ja vdhene esindatus lda-Virumaal voib olla tingitud alade
vihesest uuritusest. Niiteks lisandus 2014. aastal uus elupaik Ida-Virumaal Konsu jérve néol
(M. Martini avaldamata andmed). Kindlasti on siin teatud osa ka looduslikel tingimustel, mis
ei ole liigi jaoks sobivad ehk paljunemiseks sobilike veekogusid on nendes piirkondades vihe.

Joonis 2. Suur-rabakiili levik Eestis 2008. aasta (Martin et al 2008) (vasakul) ja 2014. aasta
andmete pohjal (M. Martin orig) (paremal).

Levikukaartide koostamisel ldhtuti printsiibist, et 10x10 km ruudu jaoks piisab iihest
leiukohast. Seetottu on leiukohti tunduvalt rohkem kui UTM ruute. Keskkonnaregistris olevast
105 leiukohast asuvad kaitsealustel territooriumidel 76 ning need asuvad nii munitsipaalmaal,
rilgimaal kui ka eraomandis oleval maal.


http://www.keskkonnaamet.ee/dragonlife

2.1. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Moningaid andmeid liigi leviku kohta voib leida Laédne- ja Raplamaal ldbiviidud selgrootute
uuringust (Martin, Luig 2002a,b), kiilide levikuatlasest (Martin et al. 2008) ja seiretulemustest.
Esimene ja ainuke suur-rabakiili inventuur viidi 1dbi projekti DRAGONLIFE raames Ida-Eestis.
Lisaks inventeeritakse iga-aastaselt ka nimetatud projekti poolt eelnevatel aastatel kaevatud ja
taastatud tiike (esimesed tiigid taastati 2010. aastal ja esimene inventuur toimus 2011. aastal).
Kui esimestel aastatel ndhti nende tiikide imbruses ainult tdiskasvanud isendeid, siis 2014.
aastal leiti 5 tiigist ka suur-rabakiili vastseid.

Kiilide seire. Kiilide seiret tehti Eestis aastatel 2008-2011 19 vaatluspunktis (Seireinfo
Keskkonnaagentuuri kodulehelt, seiraja Jaan Luig). Suur-rabakiili registreeriti neljas
seirepunktis (Kostre jarv ja Mundi kopratiik Karula Rahvuspargis, Emajde vanajdgi Kireveres
Tartu ldhedal, Prossa jérv Luual). Seireandmete pdhjal voib oletada, et liigi populatsiooni
seisund seiratavates veekogudes oli sel perioodil hea.

Seirealasid kiilastati suveperioodil kolmel korral. Seire kdigus loendati koik transektidel
valmikustaadiumisse joudnud kiililiigid. Samal kiilastusel loendati ka kiilivastseid. Kiilide
loendamine toimub aeglasel liikumisel piki transekti. Loendustransektid on pikkusega 100 m
ja laiusega 6 m. Transektide valikul on jilgitud, et kiilide poolt kdige enam kasutatav ruum
ulatuks nii kaldaldhedase vee kui kalda kohale. Transekti laius on méiratud selliselt, et enamiku
kiililiikide puhul oleks vdimalik palja silmaga eristada médaramistunnuseid. Enamikul juhtudest
ei tule kiilivalmikut madramiseks piitida. Mitmete liidrike ja monede vdiksemate, distantsilt
kindlalt eristamatute vesikiillaste puhul oli vajalik piiiida vaatluse kdigus pisteliselt eksemplare,
et korrigeerida vaatluse teel saadud tulemusi. Kiilivastseid piiiitakse poole tunni jooksul
kahvaga vdimalikult erinevatest mikroelupaikadest.

Alates 2012. aastast pole seiret 1abi viidud, sest hankele pole esitatud pakkumusi.

Kiililiste seire vajab terviklikku ldhenemist ja seirekava koostamist. Seirekava koostamine ja
metoodika tihtlustamine on planeeritud teha Keskkonnaagentuuris 2015. aastal.

2012. aastal esitati Euroopa komisjonile aruanne liigi olukorrast Eestis vastavalt nduetele, mida
kasitletakse lisas 1.

3. KAITSESTAATUS JA SENISE KAITSE TOHUSUSE ANALUUS

Suur-rabakiil kuulub Eestis 111 kaitsekategooriasse (EV Keskkonnaministri méarus nr. 51 (RTL
2004, 69, 1134) ning punase raamatu (2008) kategooria ,,Puuduliku andmestikuga® (Data
Deficient) liikide hulka (Hindajad M. Martin, J. Luig, H. Timm).

Liik on Berni konventsiooni Il lisa ja Euroopa liidu loodusdirektiivi 1V lisa liik.

IUCN nimestikus kuulub liik kategooriasse soodsas seisundis (Least Concern), kuhu kuuluvad
liigid, kes on laialt levinud ja arvukad.

Keskkonnaregistris olevast 105 leiukohast asuvad kaitsealustel territooriumidel 76. Suur-
rabakiilile eraldi pole kaitstavaid alasid moodustatud.

Suur-rabakiili 105 leiukohast on Keskkonnaregistris 60 Kkirja pandud pindobjektidena ja 45
punktobjektidena. Maaomandi alusel ei ole aga voimalik teha olulisi jareldusi, sest pindobjektid
jadvad tihti mitmele eri tililipi maaomandile ning ei saa luua tiks iihele seost maaomandiga.
Samas annavad maaomandi alusel jagatud pindobjektide pindalad moonutatud pildi. Tabelis 2
toodud munitsipaalmaa suur osakaal on tingitud vaid iihest leiukohast, iihe pindobjektina on
piiritletud Tohela jarv koos kaldapiirkonna 00tsikutega. Ainuiiksi jarve avatud veepeegli pind
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on 316 ha. See moodustab ka iile 1/3 kogu pindobjektide pindalast. Eramaade ja mitte-eramaade
suur pindalaline erinevus tulenebki suuresti sellest, et eramaadel on peamiselt vdikeveekogud,
jarved ei ole aga enamasti eraomandis.

Tabel 1. Suur-rabakiili leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (allikas:
Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 24. mérts 2015)

Kaitstav ala Pindobjektid Punktobjektid
Pindala Osakaal % Arv Osakaal %
(ha)

Piisielupaik 3,2 0,3 3 7
Kaitseala 251,7 23,5 37 82
Hoiuala 420,8 39,3 0 0
Viljaspool kaitstavat ala 395,5 36,9 5 11
Kokku 1071,2 100 45 100

Punktobjektide tabelit vaadates tuleb arvestada seda, et paljud viikeveekogud paiknevad
ajalooliselt just eramaadel. Samas on liigi piisimajdamise ja arvukuse sdilimise seisukohalt eriti
olulised allikas-populatsioonid, mis kindlustavad suure hulga jarglasi. Need aga on tiilipiliselt
seotud jirvedega ja suurte iileujutusaladega, mis on tihti piiritletud kui pindobjektid.

Tabel 2. Suur-rabakiili leiukohtade jaotus maaomandi alusel (allikas: Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 24. marts 2015)

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala Osakaal % Arv Osakaal %
(ha)

Eraomand 50,5 5 33 74
Riigiomand 427,5 40 8 18
Munitsipaalomand 459,6 43 2 4
Avalik-diguslik omand 0 0 1 2
Jatkuvalt riigi omandis olev maa 133,6 12 1 2
Kokku 1071,2 100 45 100

4. OHUTEGURID

Suur-rabakiili ohustavad tegurid on seotud eelkdige vastsete arenguks sobivate veekogude
kvaliteedi langusega (niiteks vdikeveekogude asustamine kaladega) vdi nende kadumisega.
Samuti voivad liiki ohustada kudemisveekogusid iimbritsevatel maismaa-aladel toimuvad
muutused, mis viivad kudemisveekogude kadumisele (nditeks karjatamise l0petamine) voi
populatsiooni killustumisele (nditeks vdiketootmise asendumine suurtootmisega, mille kéigus
pollumaade vahel olnud rohealad koos viikeveekogudega muudetakse massiivseks
pollumaaks). Seega on suur-rabakiili soodsa seisundi tagamise seisukohalt viga oluline jérgida
Veeseaduse § 29 sdtestatud piirangute toimimist liigi poolt asustatud veekogude &édres, sest
pollumajanduse intensiivistumise tulemusena vdivad ohtu sattuda mitmesuguste kolvikutega
piirnevad veekogud. Liigne véetiste, taimekaitsevahendite jms kasutamine veekaitsevoondis
voib oluliselt rikkuda vee kvaliteeti.



Ohutegurite tdhtsust hinnati alljargneva skaala alusel:

kriitilise tihtsusega — voib viia liigi hdvimisele 20. aasta jooksul;

suure tdhtsusega — voib viia populatsiooni kahanemisele 20. aasta jooksul enam kui 20%
ulatuses;

keskmise tdihtsusega — voib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele markimisvéérsel
osal areaalist vihem kui 20% ulatuses;

viikese tihtsusega — omab vaid lokaalset tihtsust, populatsiooni kahanemine 20 aasta jooksul
on vihem kui 20%.

Tabel 3. Liigi ohutegurid ja nende moju Eestis

Ohutegur MGadju Eestis
4.1 Veekogude eutrofeerumine suur

4.2 Kuivendamine ning tiikide, jarvede ja margalade hdvimine | keskmine

4.3 Tiikide asustamine kaladega keskmine
4.4 Karjatamise lopetamine ja maakasutuse muutused keskmine
4.5 Asurkondade isolatsioon ja killustumine viike
4.6 Veekogude reostus kemikaalidega viike

4.1. Veekogude eutrofeerumine

Kogu levikualal on suur-rabakiilile peamiseks ohuks inimtegevuse poolt pohjustatud
eutrofeerumine (Foster, 1996). Laimmastiku ja fosfori suurenenud sissevool muudab kiiresti
mesotroofsete! jirvede ja tiikide vee keemilisi omadusi, viies neid hiipertroofse? seisundi poole
(de Jonge et al, 2002). Suurenenud toitainete koormus muudab mageveekogude omadusi ning
toob kaasa veesiseste suurtaimede arvukuse kahanemise, sagenenud vetikaditsengud, muutused
pohja struktuuris ja zooplankterite hulga vihenemise (Smith et al, 1999). Kdik nimetatud
faktorid on seotud ka suur-rabakiili elupaigandudluste ja levikuga (Sternberg and Buchwald
2000). Eestis pdllumajanduses toimuvad muutused suurtootjate osakaalu tdusu suunas, ning ka
jarjest suureneva vaetiste jm pollumajanduskemikaalide kasutuse suunas. Vietistega pinnasesse
viidud ldmmastiku kogus oli pdllumajandusmaa tihe hektari 2001. aastal 30,1 kg/ha, siis 2011.
aastaks oli see 44,4 kg/ha mis on 47,5% suurenemine (Statistikaamet 2013). Osa véetistest
jouab aga paratamatult ka veekogudesse Veekogu eutrofeerumise tulemusena védheneb
hapnikusisaldus ja paks vetikakiht ei lase veel soojeneda. Veekogu pdhja katab lagunev
taimemass ja vees lahustunud hapnik voib seal sootuks puududa. Talvel vaib kogu veekogus
hapnik kaduda. Kuna kiilide vastsed arenevad vees mitu aastat mojub eutrofeerumine neile
hivitavalt. Lisaks toitainete juurdevoolule kuivendussiisteemide ja pinnavee kaudu, ladestub
sigimisveekogudesse limmastikku ka atmosfairi kaudu. Seda peetakse iiheks olulisemaks pool-
looduslike koosluste viikeveekogude bioloogilise mitmekesisuse kahjustajaks Ladne-Euroopas
(Maskell ef al. 2010; McClean et al. 2011), ning see on oluline faktor ka Eestis.

Moju: suur

4.2. Kuivendamine ning tiikide, jirvede ja mirgalade hivimine
Eestis on suur-rabakiilile oluliseks ohuks jérglaste arenguks sobivate mageveekogude
kadumine. Lammialade kuivendamine pohjustab piki joesdngi kulgevate iileujutustsoonide

1 kesktoiteliste
2 liigtoitelise
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kadumise ja raskendab sootide veevahetust (Blann et al. 2009). Mdlemad elupaigatiiiibid on
votmetdhtsusega sigimisaladeks just Pohja-Eestis. Mirgade ndgude kuivendamise tagajérjeks
on viikeste sigimisveekogude kadumine, mis on tihti vaheastmeks piisivatele sigimispaikadele
(Blann et al. 2009). Louna-Eestis leidub kobraste poolt tekitatud iileujutusaladel arvukaid suur-
rabakiili asurkondi. Need asurkonnad toimivad timbritsevate alade asustamisel isendite allikana
(Iversen, 2013, avaldamata andmed). Kopratammide 16hkumine toob kaasa iileujutusaladele
omaste elujouliste suur-rabakiili populatsioonide hddbumise. Liik ei kao kiill paris dra aga
populatsiooni arvukus viheneb tuntavalt. Juhul, kui aga alale ei jdi piisivaid seisuveekogusid,
vaid ainult vooluvee osa, siis populatsioon hévib.

Liigile avaldab negatiivset moju sigimisveekogude vosastumine ja nende tditmine (kivid,
pinnas, priigi jms) inimeste poolt. Eriti haavatavad on sellisele tegevusele vdikesed sigimistiigid,
mis muutuvad kiiresti suur-rabakiilile ebasobivateks.

Moju: keskmine

4.3. Tiikide asustamine kaladega

Kui suur-rabakiili sigimiskohas esineb kalu, on nad sageli ka vastava veekogu tippkiskjateks.
Kalad toituvad suur-rabakiili vastsetest, eriti tuntud on selle poolest nditeks ahven (Johansson
and Samuelsson, 1994). Kalade poolt tekitatav negatiivne moju kahaneb sigimisala kasvades.
Suurte jirvede madalatel kaldataimestikuga aladel suudavad vastsed leida ka kalavabasid
piirkondi. Viikestes tiikides on kiskluse osakaal palju suurem. Sellistes elupaikades ei mojuta
populatsiooni ainult ro6vkalad, nagu ahvenad ja haugid, vaid ka karpkalalised nagu néiteks
kuldkoger (Mauersberger, 2010). Seega on kalade sissetoomine suur-rabakiili poolt asustatud
tiikidesse liigile suureks ohuks. Lisaks muudab kalade tiiki toomine kogu veekogu toiduahelat.
Seda eriti karplaste puhul, kes tarbivad toiduks zooplanktereid ning soodustavad seoses sellega
vetikaditsengute teket ja veesiseste suurtaimede kadumist, muutes kogu veekogu iseloomu
(Andersson et al. 1978).

Moju: keskmine

4.4. Karjatamise lopetamine ja maakasutuse muutused

Nii suurfarmide teke kui ka véiketalupidamiste kadumine mdjutavad suur-rabakiili levikut ja
arvukust. Intensiivsem pollumajandus suurendab kohalikele seisuveekogudele osaks langevat
toitainete koormust, mis pohjustab nende eutrofeerumist. Lisaks toob viiketalupidamiste
arenemine suurtootmisteks endaga tihti kaasa margalade ja madalate veekogude osalise voi
tdieliku kuivendamise (eg Oleksyn and Reich, 1994). Teisalt mdjutab suur-rabakiili arvukust ja
levikut negatiivselt ka talupidamiste kadumine ja sellele jargnev lagealade kinnikasvamine.
Eriti tugevalt mojutab selline protsess just vdiksemaid sigimisveekogusid, kuna kiiresti tekkiv
vOsa varjutab suurema osa avatud veepinnast. Vidiksemad ja madalamad tiigid kaovad
vOsastumise tottu suhteliselt kiiresti.

Piki jarvede kaldaid kulgev tihe pddsastik hakkab varjutama jarvede kaldaalasid, muutes need
kiilmadeks ja pimedateks. See omakorda pérsib veealuse taimestiku kasvu, mis on oluline suur-
rabakiilide vastsetele (Wildermuth, 1992).

Moju: keskmine

4.5. Asurkondade isolatsioon ja killustumine
Elupaikade killustumine ja selle negatiivne mdju liigile on iildtuntud tdsiasi (Fahrig, 2003;
Watling and Donnelly, 2006). Tihti toimib isolatsiooni negatiivne mdju siinergiliselt koos teiste
liigi esinemist mdjutavate teguritega (Laurance and Cochrane, 2001). Eraldatus voib vihendada
kokkupuudet erinevate populatsioonide vahel. Seda eriti juhul, kui elupaiku on horedalt (Flather
and Bevers, 2002). Potentsiaalselt viib see geneetilise vaesumiseni kuna geenidevool on
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viahenenud, l&hisugulusristumine on suurenenud voi toimub geenitriiv, mis vOib modjutada
kohalikel levialadel toimuvat viljasuremist (Britten and Baker, 2002).

Endiste sigimisveekogude taasasustamise tdendosus kahaneb vahemaa kasvamisega (Fahrig,
2003). Umbritseva maastiku iseloom (mets vdi pdllumajandusmaa) mdjutab samuti vahemaad,
mida suur-rabakiil levimisel ldbida suudab (Chin and Taylor, 2009). Teadaolevalt suudab iiks
suur-rabakiili pdlvkond levida ligikaudu 27 km (Jaeschke ef al. 2013). Pika vahemaaga
migratsioonid, mis iiletavad seda leviku kaugust toimivad tdendolisemalt arvukama
jarglaskonnaga aastatel (Arne Drews, personaalne suhtlus). Nagu paljude teiste putukaliikide
puhul jilgib ka suur-rabakiili levik nihutatud tdendosuskoverat, kus suurem osa populatsioonist
levib teoreetilisest levikuvdimest vihem.

Moju: viike, sest Eestis on suhteliselt tihe viikeveekogude vork, eriti Kagu- aga laiemalt kogu
Ida-Eestis.

4.6.Veekogude reostus kemikaalidega
Moningane oht (talvel teedele puistatava soola reostus, avarii tulemusel vette sattuvad dlid voi
muud kemikaalid) on enamasti elupaikadele, mis asuvad suurte maanteede ddres. Vorreldes
teiste ohuteguritega on selle maju siiski véike ja piiratud.

Moju: viike

5. KAITSE-EESMARGID

Suur-rabakiili arvukus on viimastel aastatel kasvanud ja levila oluliselt laienenud ning liigi
seisundit vaib pidada heaks. See aga ei tdhenda, et liik kaitset ei vaja. Elutingimuste muutumisel
voib liigi arvukus kiiresti ja jarsult langeda.

5.1. Lihiaja kaitse-eesmérgid (5 aastasel perioodil)
Tagada liigi leviku tuumikaladel (Karula Rahvuspark, Haanja ja Otepdd looduspargid,
Peipsiveere looduskaitseala) olevate populatsioonide ja nende elupaikade sdilimine soodsas
seisundis. Erilist tdhelepanu tuleb pddrata jarvede ja erinevate mérgalade (jogede tileujutusalad,
lamminiidud, kobraste iileujutusalad jms) ning liigi poolt paljunemiseks kasutatavate
viikeveekogude sdilimisele soodsas seisundis.

5.2. Pikaajalised kaitse-eesmiirgid (15 aastasel perioodil)
Tagada liigi leviku tuumikaladel (Karula Rahvuspark, Haanja ja Otepdd looduspargid,
Peipsiveere looduskaitseala) olevate populatsioonide ja nende elupaikade sdilimine soodsas
seisundis ning liigi leviku tulemusena tekkivate teiste kaitsealadel asuvate piisipopulatsioonide
ja nende elupaikade sdilimine soodsas seisundis.

5.3. Leiukohtade pindalalise kaardistamise pohimotted
Et suur-rabakiil ei lahku oma koorumisveekogu timbrusest oluliselt kaugemale, on
Keskkonnaregistrisse  kantavaks kaarditiksuseks veekogu, kus ndhti tdiskasvanud
isendit/isendeid voi kust piititi liigi vastseid, arvestades pohikaardil oleva biotoobi piire. Suurte
jarvede puhul on otstarbekas piiritleda liksnes jarvesopp (enamasti piiritletav vesikupu voi
vesiroosi levikualaga).

5.4. Liigi piisielupaiga moodustamise valiku ja piiritlemise kriteeriumid
Suur-rabakiil on suhteliselt piisiva territooriumiga st paljunemisveekoguga liik. Samuti on teada
liigi tavapdrane liikumiskaugus paljunemisveekogust ning vajalikud soodsa elupaiga
kriteeriumid laiemalt. Kuna aga hetkel on liigi arvukus jérsult kasvanud ja tema levila oluliselt
suurenenud ning Keskkonnaregistris olevast 105 leiukohast asuvad kaitsealustel
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territooriumidel 76 (sealhulgas ka liigi piisimajddmise seisukohalt olulistel tuumikaladel), on
liigi sdilimine heas seisundis tagatud ja kaitset on vdOimalik tagada vastavate alade
kaitsekorraga. Seega ei ole antud liigile piisielupaikade loomine vajalik vdhemalt 1dhima viie
aasta jooksul.

Piisielupaiga loomise Kriteeriumid. Juhul, kui liigile osutub wvajalikuks piisielupaiga
moodustamine, siis selle loomise kriteeriumid oleksid jairgmised. Plisielupaigaks sobib elupaik,
kus on eluvdoimeline populatsioon. See tdhendab seda, et isendeid kohatakse veekogus
piiritletud alal (50 m pikkusel kaldajoonel) vdhemalt kiimneid. Pisielupaiga piiritlemisel
arvestatakse sellega, et liik vajab elupaigana otseselt veekogu ja selle kaldaala valmikute
toitumiseks ja varjumiseks tugeva tuule eest munemisperioodile eelneval ajal. Seepérast
holmab liigi elupaik kogu veekogu ja selle kaldaala vihemalt 50 meetri ulatuses. Selle alal ei
tohi langetada metsa voi puhastada vosast kogu kaldaala.

6. LIIGI ASURKONDADE SOODSA SEISUNDI TAGAMISE TINGIMUSED

Kui vaadelda suur-rabakiili kohalikke populatsioone Eestis v3ib neis eristada kahte eri tiitipi
struktuure.

1. Allikas-populatsiooni tiiiipi alad, mis sisaldavad suuri paljunemisveekogusid, mis annavad
suure hulga jérglasi, kes liiguvad tmberkaudsetele aladele. Need veekogud paiknevad
vaheldumisi vidikeste veekogudega, kus populatsioonid on viikesed ja jdrglasi on suhteliselt
vihe ning need jddvad enamasti paljunemisveekogu ldhitimbrusesse. Tiitipilistel allikas-
populatsiooni aladel on iile 1 ha suurused soodsas seisus jirved ja/voi kopra iileujutusalad ning
nende vahel paiknevad viikesed eri tiitipi veekogud. Tiitipilised allikas-populatsiooni alad on
Eestis Karula Rahvuspark, Haanja ja Otepéd looduspargid ning Peipsiveere looduskaitseala.

2. Lokaalsete meta- ja isoleeritud populatsiooni tiilipi aladel leidub sigimiseks veekogusid
suhteliselt vihe ning need paiknevad enamasti hajusalt. Jarved, kobraste iileujutusalad ja muud
looduslikud margalad siin puuduvad. Meta-populatsioonide puhul vdivad lokaalsed
populatsioonid paikneda kiill iiksteisest kaugel, kuid iildiselt on nad siiski potentsiaalse
migratsioonitee kaugusel ning seetdttu ei saa neid isolatsioonis olevateks lugeda. Ttiiipilisteks
seda tiitipi struktuuriga aladeks on Lahemaa rahvuspark ning Léadne-Eesti ja saared.

6.1. Soodsa seisundi kriteeriumid léihtuvalt populatsiooni struktuuri tiiiibist

6.1.1. Allikas-populatsioonid
Allikas-populatsioonide kdige olulisemaks komponendiks on suured paljunemisveekogud ehk
»allikad®. Sealt liiguvad isendid laiali timberkaudsetele aladele, tagades nii liigi pikaajalise
sdilimise  piirkonnas.  Vidiksemad  veekogud  toimivad samuti  suur-rabakiili
paljunemiskohtadena aga vdivad vajada isendite juurdevoolu ,allikatest”. Need veekogud
toimivad lihendusliilidena (astmelaudadena) allikasveekogude vahel ja aitavad tagada liigi
sdilimise piirkonnas.

e Populatsioonil peab olema stabiilne iga-aastane edukas paljunemine vahemalt kahes
allikasveekogus (suurem jérv voi kopra iileujutusala).

e Kdigi allikasveekogude ldhikonnas peab olema vihemalt 4 paljunemiseks sobivat
viikeveekogu.

e Vahemaa kahe ldhima paljunemisveekogu vahel ei tohi olla iile 2 km, mis on liigi
tavaline levikudistants.
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Paljunemisveekogude vesi peab olema looduslikult puhas (madala elektrijuhtivusega).
Veekogudel peab olema laiaulatuslik madalaveeline (vee stigavus kuni 30 cm) péikesele
avatud taimestikurikas kaldaala.

Maismaaelupaigas, mis asub veekogu ldhistel, peab olema metsa. Mets on oluline
paljunevate isendite varjumispaigana ja tdiskasvanud isenditele toitumisalana.

Paljunemisveekogude 14hitimbruses ei tohi olla intensiivselt kasutatavaid pollumaid.

Iga asurkonna esinemisalal peavad koik tilaltoodud elupaigakomponendid olemas
olema.

DRAGONLIFE projekti jooksul omandatud teadmiste pohjal peab populatsiooni suurus
olema vidhemalt 400 paljunemisvdimelist tdiskasvanud isendit, mis tdhendab, et
populatsiooni suuruseks peaks olema vihemalt 800 isendit.

6.1.2. Meta-populatsioonid ja isoleeritud populatsioonid
Nendes populatsioonides puudub allikasveekogu suure paljunemisveekogu néol. Populatsioon
pisib tdnu viikeste paljunemisveekogude optimaalse tihedusega vorgustikule. Meta-
populatsioon koosneb tavaliselt mitmest sub-populatsioonist.

Isendite arvukus iga veekogu juures on suhteliselt vidike, isendite lilkkumine veekogude vahel
on suur. See eeldab kiilide litkumiseks sobivate veekogudevaheliste ithenduskoridoride
olemasolu.

Igas sub-populatsioonis peab olema iga-aastane edukas paljunemine vidhemalt 4-5
veekogus.

Paljunemisveekogude vahemaa ei tohi iiletada 500 meetrit.

Paljunemisveekogude vesi peab olema looduslikult puhas (madala elektrijuhtivusega).
Veekogudel peab olema laiaulatuslik madalaveeline (vee stigavus kuni 30 cm) pdikesele
avatud taimestikurikas kaldaala. Veekogude maksimaalne siigavus peab olema
viahemalt 1,5 meetrit.

Maismaaelupaigas, mis asub veekogu ldhistel, peab olema metsa. Mets on oluline
paljunevate isendite varjumispaigana ja tdiskasvanud isenditele toitumisalana.

Paljunemisveekogude ldhitimbruses ei tohi olla intensiivselt kasutatavaid pdllumaid.

DRAGONLIFE projekti jooksul omandatud teadmiste pohjal peab sub-populatsiooni
suurus olema vdhemalt 200 paljunemisvoimelist tdiskasvanud isendit, mis tdhendab, et
populatsiooni suurus peaks olema vihemalt 400 isendit.

6.2. Nouanded liigi soodsa seisundi tagamiseks

6.2.1. Tuumikalade kaitse
Suur-rabakiili tildise leviku taustal peaks liigi pikaajaline sdilimine olema kindlustatud
vihemalt neljal Louna- ja Ida-Eesti kaitsealal — Karula Rahvuspargis, Haanja ja Otepdd
loodusparkides ja Peipsiveere looduskaitsealal. Need on liigi pohilevilaks, kust on alguse
saanud ka liigi edasine levik pdhja ja ldénde viimase 5.-10. aasta jooksul.

Liigi soodne seisund on tagatud, kui leiukohti on vihemalt: Karula Rahvuspargis — 11,
Peipsiveere looduskaitsealal — 2, Haanja looduspargis — 7, Otepéi looduspargis — 16.
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Praeguses olukorras ei peeta suur-rabakiili Louna-Eestis ohustatuks. See ei tdhenda, et liigi
elujoulisust ei tuleks seal kindlustada. Sel pohjusel valitakse Louna-Eestisse liigikaitselise
tegevuse jaoks neli tuumikala, kindlustades sel viisil suur-rabakiili ldunapoolsete asurkondade
plisimise. POohja- ja Léadne-Eestis on alampopulatsioonid suhteliselt uued, palju rohkem
killustunud ja suuremal osal juhtudest koosnevad vaid monest sigimisalast. Kaitseline tegevus
peaks holmama nii olemasolevaid sigimisalasid kui ka tagama sigimisalade vorgustiku.

6.2.1.1. Tuumikalad Louna-Eestis
Haanja looduspark (16,900 ha) ja Karula Rahvuspark (12300 ha) moodustavad mosaiigi sega-
ja okasmetsadest, rohumaadest ja véikestest ekstensiivpollumaadest. Mdlemad alad asuvad
kiingaste ja mirgaladega kaetud moreensel pinnasel. Seal leidub suuri ja keskmiseid jérvi ning
iileujutusalasid, mis tulenevad kopra aktiivsest tegutsemisest ndgudes ja ojades. Uhtlasi leidub
alal véikeseid tiike, mis on kasutuses sauna- ning kalatiikidena voi loodud piirkonnas toimuva
ulatusliku véikeveekogude kaitsetegevuse tottu (Rannap et al. 2009).

Otepid looduspark (22,430 ha) on samuti varieeruva kiinkliku maastikuga, mis touseb
{imbritsevatest tasandikest ligi 100 m kdrgemale. Uldplaanis on see sarnane kahele eelnevale
alale, aga pollud on tavaliselt suuremad kui Haanjas ja Karulas, kuigi intensiivset
pollumajanduslikku tegevust ei toimu (Evestus & Turb, 2002). Kdigis kolmes piirkonnas on
mageveekogud tekkinud nii looduslike protsesside (nditeks jddaeg) kui ka inimtegevuse
(nditeks mineraalide kaevandamine, karja jootmine, veehoidlad) tagajérjel.

Suur-rabakiil on tavaline koigil kolmel alal. Teda on leitud suuremate arenenud veetaimestikuga
jarvede kaldavoondites, kobraste tekitatud iileujutusaladel ja véiksemates tiikides. Suurimad
alampopulatsioonid paiknevad jirvedes ja kobraste poolt tekitatud iileujutusaladel. Tanu neile
on tdendoliselt tagatud ka liigi pikaajaline sdilimine. Suur-rabakiili leidub koigi kolme
piirkonna tiikides, aga tihti on need vdhemal miéral asustatud kui jérved. Tiigid toimivad
osaliselt sigimisaladena, aga kdrgema viljasuremisriski tdttu vdivad sealsed populatsioonid
soltuda ldhikonna jarvedest saabuvatest kiilidest. Siiski toimivad tiigid ithendusliilina erinevate
sigimisalade vahel ja on refuugiumiks, kui liks vdi mitu jérve ja kobraste lileujutusala muutub
suur-rabakiilile ebasobivaks.

Séilitamaks suur-rabakiili plisivat esinemist algsetel sigimisaladel tuleks hoida pdllumaalt
veekogudesse sattuvate eutrofeerumist pohjustavate ainete hulk voimalikult madalal. Veetase
peaks sdilima stabiilsena. Kui kuivendamine veetaset liigselt langetama hakkab, tuleb kaaluda
kuivendamise peatamist. Samuti on oluline maksimaalselt sdilitada kobraste poolt tekitatud
ileujutusalasid.

Kindlustamaks erinevate jarvede iihendatust, peab nende vahel olema korgekvaliteediliste
titkide vorgustik. Selleks tuleb tiike pidevalt hooldada ja vajadusel taastada. Koigil kolmel alal
on tiikides elavatele suur-rabakiilidele kdige tdendolisemateks ohtudeks kuldkogre ja teiste
karplaste sissetoomine, pdllumajandusliku tegevuse intensiivistumine ja sellega kaasnev tiikide
kuivendamine, eutrofeerumine ning karjatamise ldpetamise tagajdrjel tekkivad varjutatud
kaldaddred. Tiikide poolt pakutava dkoloogilise funktsiooni séilitamiseks tuleb nimetatud ohte
viltida.

6.2.1.2. Tuumikalad Ida-Eestis (Peipsiveere looduskaitseala)
Emaj6ée-Suursoo soostik katab ligi 25,000 ha suuruse ala. See on Eesti suuruselt viies soostik
ja riigi suurim deltasoo. Looduskaitsealal on nii iileujutatud soid, jérvi, lodusid kui ka
looduskaitseala keskosas piki asustusi kulgevatel pollumajandusaladel asuvaid véikeseid tiike.
Suur-rabakiil on arvukas soostiku keskosa piisivates jarvedes ja lodudes. Kaitseala
1dunapoolses osas paiknevates tiikides on véike ja haavatav suur-rabakiili alampopulatsioon.

15



Emajoe-Suursoo soostikus paiknev suur-rabakiili populatsioon néib olevat kiillaltki stabiilne.
Asurkonna jitkusuutlikkus sdltub soostiku piisivusest ja selle kaitsest. Seega tuleks véltida
soostikku negatiivselt mdjutavat maakasutust. Ara tuleks hoida piirialade kuivendamine, et
sdiliks aastaajaline veetaseme kdikumine ja looduslikud iileujutused. Kaitseala Idunapoolses
osas peaks olema vihemalt 4-5 suur-rabakiilile sigimiskdlbulikku tiiki. Need tiigid toimiksid
tthendusliilina Emajde-Suursoo populatsiooni ja timbritseva maastiku vahel.

Piirissaar (780 ha) asub Peipsi jarve 1dunaosas Venemaa piiri ddres. Saare néol on tegemist
olulise tihendusega Eesti ja Vene maismaa suur-rabakiilide populatsioonide vahel. Suurem osa
saarest on kaetud soodega — sh ajutised iileujutatud sood ja piisivamad iileujutusalad.
Umbritsevates kiilades (Saare, Tooni ja Piiri) on mitmeid kahepaiksete kaitsemeetmena
(peamiselt hariliku mudakonna Pelobates fuscus kaitseks) rajatud véikseid kariloomade tiike.

Mai keskpaigast juuli keskpaigani voib suur-rabakiili tdiskasvanud isendeid leida kogu saarelt.
Sigimisalasid on dokumenteeritud piki kogu saare 1dunakallast, praamikanali sissepddsu juures
ja pohjapoolsetes laguunides (Siivihaud). Hoolimata sellest, et suur-rabakiili ei ole leitud
sigimas véikestes kiilaldhedastes veekogudes, ei ole see vilistatud. Louna-Eestis paiknevad
tiigid on tihti sigimisaladeks ja seega voiksid ka Piirissaare tiigid tdendoliselt suur-rabakiili
populatsioonile sigimispaigaks olla.

Suur-rabakiili pikaajaline piisimine Piirissaarel on pohiliselt seotud piki saare piiri kulgevate
iileuyjutusalade siilimisega. Peamisteks ohtudeks sealsetele populatsioonidele on alade
kuivendamine ja tihedate pdodsastike teke, mida tuleks viltida. Seda saab teha juba kasvavate
pdodsaste aktiivse loikamisega voi maakasutuse kohandamisega ndnda, et pddsaste kasv on
kontrolli all. Kiilades asuvad tiigid vdivad toimida refuugiumitena, kui teised saarel asuvad
sigimisalad muutuvad mingiks ajaperioodiks kolbmatuks. Seepédrast peaks saarel olema
vihemalt 3-4 liigi elupaigandudlustele vastavat tiiki.

6.2.2. Soovituslikud tegevused elupaikade kaitsel

6.2.2.1. Tiikide kaevamine

Uute sigimispaikade loomine sobib kaitsetegevusena aladele, kus olemasolevaid sigimispaiku
on vidhe voi kus need vajavad tdiendamist. Uute titkide rajamine juba eksisteerivate tiikide
vahele toimib ka ithendusliilina, mis seob omavahel kohalikke suur-rabakiili populatsioone
(Saura et al. 2013). Suur-rabakiilile loodud tiigid peaksid koosnema piisiva veega alast
(minimaalne siigavus 1-1,5 m) ning madalast péikesele eksponeeritud alast (Sternberg ja
Buchwald, 2000; Iversen, 2013, avaldamata andmed). Eelistatult peaksid tiigid olema kaevatud
turbasesse pinnasesse, aga ka savised ja liivased mullad vdivad liigile kasulikud olla, kuniks on
tagatud vee korge kvaliteet ja histi arenenud veetaimestik.

6.2.2.2. Tiikide taastamine
Tiikide taastamine on tohus kaitsetegevus, kui sigimisala on suur-rabakiilile ebasobivaks
muutunud (nditeks tiikide kinnikasvamise tottu) voi kui elupaigale olulised tingimused
puuduvad (néiteks pole veekogus madalaid alasid). Tiigi taastamisel ei tohiks eemaldada kogu
vana taimset materjali. Kiirelt taimestikuga kaetud veekogu ddrevoondi saamiseks tuleks vanast
taimestikust 5-10% alles jatta. Kui suur-rabakiil veekogus esineb, aga taastamismeetmed on
vajalikud, tuleks puutumata jitta kuni 20% taimestikust.

6.2.2.3. Aravoolu blokeerimine
On tdendust leidnud, et mérgalade ja jdrvede &dravoolu blokeerimine taastab sealsete
suurselgrootute bioloogilise mitmekesisuse (Suren ef al. 2011, Ramchunder ef al. 2012). Suur-
rabakiili puhul sobib dravoolu blokeerimine kaitsemeetmeks, kuna tekitab suuremates jarvedes
tileujutatud voi madalaid piirkondi, taastab pollumajandusmaadel paiknevad kuivendatud tiigid
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ning taasloob iileujutatud mérgalasid. Lisaks mdjub suur-rabakiili esinemisele positiivselt ka
uute ja vanade kopratammide kaitse.

6.2.2.4. Karjatamine
Talumaadel karjatamise alustamine voi selle taastamine on kasulik kaitsetegevus aladel, kus
suur-rabakiili levik on seotud avatud maastikuga. Varasemalt karjatatud voi inimtegevuse tottu
avatuna hoitud aladel, mis on niilidseks ajaloolise maakasutuse hiilgamise tagajirjel
metsastumas, on karjatamise taastamine eelistatuim meede (eg. Novak et al, 2013). Positiivse
efekti saavutamiseks on iilioluline dige karjatuskoormus. Karjatamine peaks toimuma sellisel
tasemel, et kaldavoond séiliks avatuna, aga ei eemaldata kogu madalat kaldataimestikku.

6.2.2.5. Puhveralad
Uldiselt arvatakse, et jirvede voi tiikide iimber paiknevatel puhveraladel on piirkonnas elavate
populatsioonide stabiilsusele positiivne moju ning sama moju on ootuspirane ka suur-rabakiili
puhul (Richards et al, 1996; Bonifait & Villard, 2010). Seda just intensiivse pdllumajandusega
aladel, kus veekogu iimbritsev puhverala aitab vdhendada toitainete sissevoolu pollumaalt
(Semlitsch and Bodie, 2003; de Jonge et al. 2002).

6.2.2.6. Kalade eemaldamine

Elupaikades, kus kaladel on suur-rabakiilile negatiivne mdju, tasub kaaluda ohtu tekitavate
kalade eemaldamist. Teine variant on kalade moju leevendamine. Jarvedes elavad kiilivastsed
madalates taimestunud kaldapiirkondades, kus kalade mdju on véike. Probleemiks on tavaliselt
viikeveekogudesse (tiikidesse) inimese poolt sissetoodud karplased, kes pdhjustavad
vetikaditsenguid ja muudavad vee sogaseks. Sellisel juhul tuleks kalad eemaldada. Erinevate
projektide jooksul omandatud kogemused nditavad, et ainuvdimalik on tiikide
tithjakspumpamine ja setete tdielik eemaldamine. See voib kiill pdhjustada kiilivastsete
hukkumise, ent pikemas perspektiivis muudab tiigi paljunemiseks oluliselt soodsamaks ning
positiivne moju liletab oluliselt negatiivse moju. Juhul kui kalade eemaldamine ei ole aga
voimalik voib madala taimestikuga kaldavoondi tegemine voi laiendamine tekitada alasid, kus
kalade oht on marginaalne (Mauersberger, 2010),

7. LI1GI SOODSA SEISUNDI TAGAMISEKS VAJALIKUD MEETMED, NENDE
EELISJARJESTUS JA TEOSTAMISE AJAKAVA

Suur-rabakiili kaitse korraldamise aluseks on liigi paljunemiseks sobivate erinevate mirgalade,
jarvede ja viikeveekogude kaitse. Oluline on siilitada ja vajadusel tekitada maérgalade ja
erinevate veekogude vorgustik. Eri tiilipi paljude veekogude olemasolu tagab eduka
paljunemise, jirglaste piisava arvu populatsiooni sdilimiseks ja isendite vahetuse
naaberpopulatsioonidega. Lisaks kiilidele on veekogude vorgustik oluline ka kahepaiksete ja
veega seotud selgrootute populatsioonide sdilimisel.

Kuigi veekogude taastamine ja uute rajamine on pohiline tegevus, mida selle liigi kaitseks on
voimalik teha ei ole selliseid toid lahemaks viieks aastaks antud kavaga planeeritud. Sellel on
kolm peamist pohjust. Esiteks on populatsioon heas seisundis ja laiendab oma areaali. Teiseks,
populatsiooni laienemine uutele aladele voib olla ajutine ja sellele voib jirgneda levila
tagasitdombumine pohilevikualale. Seega ei ole hetkel veekogudega seotud t66d otstarbekad.
Kolmandaks, liigi leviku tuumikaladele (Karula Rahvuspark, Haanja ja Otepéd
maastikukaitsealad, Peipsiveere looduskaitseala) on viimase kiimne aastaga taastatud ja rajatud
sadu viikeveekogusid kahepaiksetele, mida saavad kasutada ka rabakiilid. Samuti on mitme
kahepaikseliigi (harivesilik, mudakonn) kaitse tegevuskavadega ette nahtud nii uute tiikide
rajamist kui ka tiikide taastamist. Suur-rabakiili seisukohalt on oluline tagada jirvede ja
iileujutusalade hea seisukord ja séilitada voimalikult palju kobraste iileujutusalasid.
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Suur-rabakiili soodsa seisundi tagamiseks vajalike meetmete prioriseerimisel on kasutatud
alljargnevat skaalat:

| prioriteet — hddavajalik tegevus, milleta 1dhiaja kaitse eesmérkide saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on véimatu, see on véértuste sdilimisele ja toimivate kindlalt teada olevate Eestis
kriitilise ja suure tihtsusega ohutegurite korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamine olemasolevate andmete baasil;

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud pikaajaliste kaitse-eesmarkide saavutamisele,
vadrtuste sdilimisele ja taastamisele, potentsiaalsete ning Eestis keskmise ja vdikese tdhtsusega
ohutegurite korvaldamisele ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisele koos selleks
oluliste uuringute ja inventuuridega;

11 prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus (sh uuring ja inventuur), mis aitab kaudselt
kaasa védartuste sédilimisele ja taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele.

7.1. Suur-rabakiili levila inventuur — 11 prioriteet

Suur-rabakiil on viimastel aastatel kiiresti levinud Kagu-Eestist nii pdhja kui ka 14éne suunas,
joudes nii Soome laheni kui ka Saaremaa ja Hitlumaa lddneosani. Sellise leviku pohjused ei ole
selged. Pole vilistatud, et praegune levikulaine on ajutine ning mone aja moddudes levila
taandub oma pdhialale tagasi. Lébiviidav inventuur vdimaldaks planeerida edasisi tegevusi
lahtudes kahest voimalikust stsenaariumist. Kui litk mdne aja méddudes taandub loomulikult
varasemale pdohialale, siis aktiivsete kaitsetegevuste ldbiviimine nd uutel aladel pole vajalik.
Samas kui liik jadb uutele aladele piisima tuleb nendes piirkondades samuti siilitada ja/vai luua
liigile sobivad tingimused. Liigi inventuur annaks ka hea vdimaluse tulevikus parandada
liigikaitselisi otsuseid. Inventuur peaks keskenduma jargmistele teemadele:

1. Miks suur-rabakiil hakkas levima oma pdhilevialalt uutele aladele nii kiiresti ja ulatuslikult?
2. Kas elupaigandudlus pohilevialal ja uutes elupaikades on sama?

3. Miks ei asusta liik koiki kobraste poolt loodud veekogusid? On teada, et suur-rabakiil
paljuneb vaid osades kobraste iileujutusaladel.

Viikeveekogude inventeerimine tuleks ldbi viia komplekselt, sest majanduslikult e1 ole
otstarbekas teha seda vaid tihe liigi kohta. Lisaks suur-rabakiilile tuleb registreerida ka koik
teised kiililiigid, muud veega seotud selgrootud ja selgroogsed. Samuti tuleb iseloomustada igat
elupaika, kirjeldada tuleb nii veekogu ennast kui ka veekogu timbritsevat maismaaelupaika.

Selline ldhenemine annab infot Loodusdirektiivi aruandluse jaoks, vdimaldab tépsustada eri
liikide levikut ja vajadusel analiitisida lisaks suur-rabakiilile ka teiste liikide elupaigandudlusi,
populatsioonide seisundit jms.

Suur-rabakiili puhul peab analiiiis andma vastuse, millistele tingimustele vastavaid veekogusid
suur-rabakiil asustab, kas on olemas reaalseid ohutegureid, mis vdivad mdjutada elupaiga
soodsat seisundit ning kas ja kui, siis milliseid kaitsekorralduslikke meetmeid tuleb rakendada
liigi soodsa seisundi séilitamiseks voi tagamiseks.

Toimumise aastad ja tegevuse maksumus:
2016 — inventuurivormi véljatootamine ja uuritavate veekogude viljavalimine.
Toomaht 20 paeva, tasu 120 €/pédev, tootasu 2400 €.

2017 — uuringud Léaéne-Eesti mandriosas, Saaremaal ja Hiiumaal.
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Toomaht 30 paeva, tasu 130 €/pédev, tootasu 3900 €. Transpordikulu 2200 km * 0,3 =
660 €. Majutuskulu 30*30=900 €. Kogusumma 5460 €.

2018 — uuringud Peipsiveere looduskaitsealal ja Pohja- ning Kesk-Eestis.

Toomaht 30 paeva, tasu 130 €/péev, tootasu 3900 €. Transpordikulu 2000 km * 0,3 =
600 €. Majutuskulu 30*30=900 €. Kogusumma 5400 €.

2019 — uuringud Kagu-Eestis.

Toomaht 20 paeva, tasu 130 €/péev, tootasu 2600 €. Transpordikulu 1200 km * 0,3 =
360 €. Majutuskulu 20*30=600 €. Kogusumma 3560 €.

2020 — andmete analiiiis ja kaitsekorralduslike ettepanekute koostamine jargnevaks 5. aastaks.

Toomaht 30 péeva, tasu 140 €/péev, tootasu 4200 €.

7.2. Riiklik seire — Il prioriteet
Liigi seire toimus aastatel 2008-2011 iga-aastaselt riikliku keskkonnaseire elustiku
mitmekesisuse ja maastike seire alamprogrammi kiililiste seire raames. Hetkel on kiililiste seire
katkenud. Seirepunkte oli kokku 19, millest neljas registreeriti suur-rabakiili. Need neli punkti
paiknesid tisna 1dhestikku Louna-Eestis (Kostre jarv ja Mundi kopratiik Karula Rahvuspargis,
Emajde vanajogi Kéireveres Tartu ldhedal, Prossa jarv Luual).

Kuna enamik seirepunktidest paikneb peamiselt Eesti idaosas ja suurem rohk oli
vooluveekogudel, siis ei andnud seire head iilevaadet liikide (ka kaitsealuste) levikust ja
seisundist. Heaks nditeks on just suur-rabakiil, kelle levila on viimaste aastatega oluliselt
laienenud aga olemasolevad seirepunktid ei voimalda selliseid muutusi registreerida.

Seetottu tuleks analiilisida olemasolevat seirepunktide vdrgustikku ning teha vajalikud
muudatused, et seire annaks parema iilevaate kiilide, eriti just kaitsealuste liikide levikust ja
seisundist Eestis. Siin on vilja toodud soovitused kiilise seire tdhustamiseks.

e Seirepunktid peaksid katma vorgustikuna kogu Eesti, sest kaitsealused kiilid on levinud
iile Eesti.

Seirepunktid peaksid hdlmama nii voolu- kui ka seisuveekogusid.

Seirepunktideks tuleks valida teadaolevad kaitsealuste liikide elupaigad.

Vaimalusel tuleks seirepunktidena eelistada kohti, kus elab mitu kaitsealust liiki.
Seirepunktid peaksid paiknema loodusaladel, kus liigid on kaitse-eesmargiks. Kuna
seirepunktide arv on piiratud, siis tuleks eelistada kohti, mis on liigile mingis piirkonnas
olulisemad ning aitavad moodustada iihtlasemat seirevorgustikku.

Suur-rabakiili on kaitse-eesmérgiks jargnevatel loodusaladel:

Antu loodusala (EE0060212) Léine-Viru maakonnas,

Peipsiveere loodusala (EE0080323) Tartu maakonnas,

Endla loodusala (EE0080172) Jogeva, Jarva ja Ladne-Viru maakonnas,
Karula loodusala (EE0080671) Voru ja Valga maakonnas,
Koiva-Mustjoe luha loodusala (EE0080421) Valga ja Voru maakonnas,
Lahemaa loodusala (EE0010173) Léaane-Viru ja Harju maakonnas,
Lasila loodusala (EE0060206) Laane-Viru maakonnas,

Neeruti loodusala (EE0060203) Léadne-Viru maakonnas,

Porkuni loodusala (EE0060214) Laine-Viru maakonnas,

Ropka-lhaste loodusala (EE0080313) Tartu maakonnas,
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Vapramie loodusala (EE0080309) Tartu maakonnas,
Varangu loodusala (EE0060225) Laane-Viru maakonnas,
Viitna loodusala (EE0060221) Laéne-Viru maakonnas.

Lisaks peaks kaaluma seiresse kaasata kahte kohta, kus on voimalik seirata kolme kaitsealust
rabakiili liiki korraga:

Léste turbakarjaérid Pohja-Eestis ja Verevi jarv Elvas (Louna-Eesti).

Suur-rabakiili levila on laienenud ka Léane-Eestisse, samuti on ka teiste kaitsealuste kiilide
leiukohti Ladne-Eestis. Seega on kindlasti vajalik uute seirepunktide valikul holmata ka see
piirkond. Vdimalike punktidena tuleksid kone alla:

Loode-Eesti: Tolindomme jarv;
Ladne-Eesti: Tohela jérv;
Saaremaa: Vanakubja kiila tiik;
Hiiumaa: Prassi karjéar.

Toimumise aastad: tdhtajatu.

7.3. Keskkonnaregistri tiiendamine liigi levikuandmetega — 11 prioriteet
Keskkonnaregistrisse on oluline kanda leiukohad alates 2000. aastast, mis registrist puuduvad.
Toimub erinevate andmebaaside omavaheline vordlus ja andmete koondamine. Arvestades
leiukohtade suurt arvu, on tegemist iihe inimese viahemalt 10 pdeva pikkuse kameraaltooga.

Toimumise aastad ja tegevuse maksumus:

2016 — registri tdiendamine 2000-2015 aastate andmetega.
Toomaht 10 pédeva, tasu 120 €/péev, tootasu 1200 €.
2017-2020 — registri tdiendamine jooksvate andmetega.

7.4.Kaitse tegevuskava uuendamine — Il prioriteet
Eelarveperioodi 10pus analiiiisitakse kdesoleva kaitse tegevuskava tditmist ja kaitse-eesmirkide
saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava uuendamine.

2020 — liigi kaitse tegevuskava uuendamine.

Toomaht 15 péeva, tasu 140 €/péev, tootasu 2100 €.

8. KAITSE TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

Suur-rabakiili kaitse korraldamise saab lugeda kordaldinuks kui viie aasta pérast on liigi poolt
kasutatavate paljunemisveekogude arv ile 100 ning tuumikaladel pole leiukohtade arv
vihenenud.

2014. a. detsembri andmetel oli tuumikaladel registreeritud leiukohtade arv alljargnev:
Peipsiveere looduskaitseala — 2;

Haanja looduspark — 7;

Karula Rahvuspark — 11;

Otepéd looduspark — 16.
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9. EELARVE

Tegevuskava eelarves on to6tasu arvestatud koos kdigi maksudega (tabel 5).

Tabel 4. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus sadades eurodes (KeA—Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur, KIK — SA

Keskkonnainvesteeringute Keskuse Looduskaitseprogramm, RE — riigieelarve)

Tegevus Priori- | Véimalik Véimalik | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Kokku
teet korraldaja | rahastaja
7.1.Suur-rabakiili levila inventuur
Inventuurivormi véljatootamine ja veekogude valik i KIK 24 24
Liédne-Eesti, Saaremaa ja Hiilumaa inventuur i KIK 55 55
Peipsiveere, PGhja- ja Kesk-Eesti inventuur i KIK 54 54
Kagu-Eesti inventuur i KIK 37 37
Andmete analiiiis, kaitsekorralduslike ettepanekute koostamine Il KIK 42 42
7.2.Riiklik seire I KAUR RE X X X X X X
7.3.Keskkonnaregistri tiiendamine liigi levikuandmetega I KeA KIK 12 12
7.4.Kaitse tegevuskava uuendamine 1 KeA RE 21 21
KOKKU 36 55 54 37 63 245
Tabel 5. Tegevuste maksumused prioriteetide 15ikes (sadades eurodes)

Prioriteet 2016 2017 2018 2019 2020 Kokku

I 0 0 0 0 0 0

1 12 0 0 0 21 33

i 24 55 54 37 42 212
KOKKU 36 55 54 37 63 245
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Elektroonilised infoallikad
Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive Kéttesaadav:

https://www.google.ee/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
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http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/11912/0
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=70
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LISA 1
Natura aruandlus

Natura-aruande vormi tditmisel ldhtutakse vastavas juhendmaterjalis (Assessment and

reporting under Article 17 of the Habitats Directive) toodud juhistest:

e liigi leviku ja levila ulatuse méadramisel kasutatakse programmi Range Tool ning selleks
kasutatakse suur-rabakiili konkreetseid leiukohti, mis saadakse perioodil 2015-2017
toimuvatest liigi leviku inventuuridest;

e suur-rabakiili leviku arvutamisel on populatsioonide-vaheliseks distantsiks (recommended
gap distance) 40 km ehk sellest vahemikust alates ei ole tegemist enam katkematu liigi
levikualaga;

e arvukuse trendi leidmisel kasutatakse regressioonanaliiiisi metoodikat. Arvukuse trendi
leidmisel kasutatakse liigi seire parameetrit “1 h jooksul leitud isendite arvu” erinevatel
aastatel.

e populatsiooni ithikuks on isendite arv. Kuivord suur-rabakiili populatsioonid ei ole suured,
on populatsiooni suuruse hindamisel vdimalik kasutada etteantud suurusklasse.

Natura-aruandluses médratakse liikide kaitse seisund (conservation status), milleks hinnatakse
eraldi konkreetse liigi leviku (range), populatsiooni (population) ja liigi elupaiga (habitat for
the species) seisundit — kas need on soodsad (favourable) voi ebasoodsad (unfavourable).
Antud hinnanguid nimetatakse soodsa seisundi vaartuseks (favourable reference values (FRV))
ning nende pohjal maaratakse liigi tuleviku valjavaade (future prospects) ning iildine liigi kaitse
seisund (conservation status). Liigi soodsa seisundi védrtused peavad tuginema teaduslikele
alustele. Olulised mdisted seejuures on: liigi soodne levikuala (Favourable Reference Range
(FRR)) ja liigi soodne populatsioon (Favourable Reference Populations (FRP)).

Liigi soodsa levikuala (FRR) méératlemisel tuleb arvestada jargmiste asjaoludega:

- praegune levik;

- potentsiaalne leviku laienemine vottes arvesse fliiisikalisi ja 6koloogilisi tingimusi (néiteks
kliima, geoloogia, mullastik, korgus);

- ajaloolist levikut ja selle muutumise pohjusi;

- liigi elujoulise populatsiooni esinemiseks vajaliku ala suurust arvestades sidusust ja rande
vOimalusi.

Liigi soodsa populatsiooni (FRP) médratlemisel tuleb arvestada jargmise taustinformatsiooni
ja andmetega:

- ajalooline levik ja arvukus ning selle muutumise pShjused;

- potentsiaalne levikuala;

- bioloogilised ja 6koloogilised tingimused;

- rindeteed ja hajumise viisid;

- geneetiline taust.

Liigi populatsioon peab olema piisavalt suur, et taluda looduslikest teguritest tulenevaid
populatsiooni arvukuse muutusi ning omama tugeva populatsiooni struktuuri.

Liigi tuleviku véljavaate hindamise maatriks (aruandluse koostamise huvides on jaetud selle ja
jargneva tabeli ning toodud niite sisu tolkimata).
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Actual status of Future Future status Prospects
parameter trend (numbers refer to notes below)
At/above FRV | + (increasing) > (above FRV) Good
At/above FRV = (stable) =/> (on/above FRV) Good
At FRV - (decreasing) | </<< (under FRV) Poor (1) \ Bad (1)
Above FRV - (decreasing) >[=/</<< Good (2) | Poor (2) Bad (2)
(above/on/under FRV)
Below FRV + (increasing) | >/=/< (above/on/under | Good (3) | Poor (3) Bad (3)
FRV)

Below FRV = (stable) < (under FRV) Poor (1) Bad (1)
Below FRV - (decreasing) < (under FRV) Poor (1) Bad (1)
Unknown + (increasing)/ X (unknown) unknown

- (decreasing)/

= (stable)/

X (unknown)
under FRV X (unknown) X (unknown) unknown
on/above FRV
Notes:

1 - Depending whether or not the future status is anticipated to be below the threshold for
Unfavourable-Bad in two reporting cycles (12 years);
2 - Depending on whether the future status is anticipated to be on/above or under the FRVs or
even below the threshold for Unfavourable-Bad in two reporting cycles (12 years);

3 - Depending whether the future status will exceed the FRV or the threshold for Unfavourable-
Bad in two reporting cycles (12 years).

Liigi leviku, populatsiooni ja elupaiga hindamiseks kasutatakse jargmisi tabeleid:

Parameter

Future Trend

Future Status

Prospects

Range

Population

Habitat

Future Prospects

Kui tiks parameetritest on saanud hinnangu “halb véljavaade”, on tuleviku véljavaate hinnang
“ebasoodus-halb” ning sel juhul ei ole enam vajalik hinnata teisi parameetreid kuigi protsessi

1dpetamine voib anda juhiseid liigi kaitse korraldamiseks.

Kui eelmises tabelis viljatoodud parameetrite tuleviku viljavaated on hinnatud, saab hinnata
liigi tildist tuleviku viljavaadet kasutades jargmist reeglistikku:

Unfavourable-

Unfavourable-

other prospects good

Favourable Inadequate Bad Unknown
Future All parameters have TWo or more
prospects good p)orgspects Other One or more x and no
prospects of one combination | PAfAmetershave | parameter
parameter unknown, the CEHiEE with bad
' prospects
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