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Kokkuvote

Juus-kiilsirbik (Dichelyma capillaceum) on Il kaitsekategooria sammaltaim. Liik on
Eestis vdga haruldane, omades seniste andmete pdhjal vaid iihte reaalset leiukohta.
Liik kuulub Eesti punase raamatu (2008) kriitiliselt ohustatud liikide kategooriasse
ning on ka Euroopas Berni konventsiooniga kaitstavate liikide I1 lisas.

Oma areaali piires kasvab juus-kiilsirbik perioodiliselt koikuva veetasemega
aeglasevoolulistes madalates puhtaveelistes jogedes ja ojades, ka oligotroofsete
jarvede kallastel. On tehtud kindlaks, et liik talub {isna pikka aega kuival olemist, kuid
veetaseme liiga kiire muutumine voib liigi hivitada.

Koige enam ohustab liiki veekogu rikkumine — siivendamine, voolusédngi muutmine,
loodusliku veetaseme muutumise mdjutamine, eutrofeerumine.

Kava raames ndhakse ette riikliku seire jatkumine ja liigi tundmise parandamine
(planeeritud mitut kaitsealust samblaliiki holmava tegevusena). Kava kogumaksumus
on 1500 eurot.

To0 rahastamine toimus ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-
2013 ja sellest tuleneva ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava‘“ prioriteetse suuna
»Sadstva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine* meetme
,Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse
sdilitamiseks® programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Juus-kiilsirbiku kaitse tegevuskava eelndu koostas 2011. a Kai Vellak (Tartu Ulikool,
Okoloogia- ja maateaduste instituut). 2013. aastal kaasajastati kava Keskkonnaameti
spetsialistide poolt.



1. Liigi bioloogia, levik ja arvukus

1.1 Liigi bioloogia

Oma areaali piires kasvab juus-kiilsirbik perioodiliselt koikuva veetasemega
aeglasevoolulistes madalates puhtaveelistes jogedes ja ojades, ka oligotroofsete
jarvede kallastel. On tehtud kindlaks, et liik talub iisna pikka aega kuival olemist, kuid
veetaseme liiga kiire muutumine voib liigi hdvitada. Suurimad populatsioonid Rootsis
on aastaajalise (kevad/siigis) koikumisega veekogudes (Hylander 1998). Liik kasvab
enamasti kinnitunult kividele, juurtele voi tiivedele veepiiril, harvem veekogu pdhjale.
Liigipopulatsioonilise uurimuse (Hedenis et al. 1996) tulemusel selgus, et liik eelistab
Pohjamaades kasvada just puude poolt varjutatud veekogudes, eelistatult lehtpuu ja
kuuse-segametsades. Eelistatuimaks forofiitidiks on lepad (Alnus gluinosa, A. incana)
ja paju liigid (nait Salix caprea). Pdhja-Ameerika populatsioonid on valdavalt
puutiivede jalamitele ja juurtele kinnitunud, harvem esineb liik silikaatkividel (Ireland
1990). Vee keemilisest koostisest eelistab liik kasvada korgema pH-ga ja
lubjarikkamates veekogudes, kuid siiski pole ta eriti tundlik vee pH suhtes ning
mitmed leiud Skandinaavias parinevad ka happelisematest veekogudest.

Sageli kasvab juus-kiilsirbik koos vesi-Kkiilsirbikuga (D. falcatum), tihti lisandub neile
veel harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica) ja/voi helviksamblaliigid. Eesti
ainsas leiukohas kasvavad molemad perekonna Kiilsirbik liigid koos.

Juus-kiilsirbik on kergesti eristatav temale viliselt sarnasest vesi-kiilsirbikust
mikroskoobi all hésti ndhtava lehetipust pikalt véljaulatuva leheroo poolest. Euroopas
on teada vaid kaks leiukohta, kus liik on eoskupraid moodustanud. Kanada uuringute
pohjal on eoskupardega 26 % populatsioonidest (Ireland 1990). Sporofiiiit koosneb
liihikesest kollakast harjasest, mis kannab silinderjat, kiipsena korglehtede vahelt pisut
viéljaulatuvat eoskupart. Eosed on suhteliselt viikesed (14-22 pum), valmivad stigisel.
Taimed on kahekojalised, kuid kiipseid anteriide ja arhegoone ei ole registreeritud.
Steriilsust on peetud {iheks liigi harulduse peamiseks pShjuseks Euroopas (Toivonen
1972).

Siiski voivad veesamblad, sealhulgas ka juus-kiilsribik, holpsasti levida ldhikonnas ka
vegetatiivselt vdsutiikikeste edasikandumise teel, kuid spetsiifilisi vegetatiivse
paljunemise vahendeid juus-kiilsirbik ei moodusta. Uute elujouliste populatsioonide
teke ja piisimine soltub siiski soodsate elutingimuste leidumisest ldhikonnas.

Elustrateegia poolest kuulub juus-Kkiilsirbik stressi-taluvate piisikute hulka (Hedenés et
al. 1996), kuna liik on suhteliselt pikaealine ning kannab harva eoskupraid, kuid
samas kasvab ta viikese konkurentsiga kooslustes.

1.2 Levik ja arvukus

Esmakordselt kirjeldati seda liiki nime all Fontinalis capillacea Witheringi poolt.
1898. aastal mérgib Lindberg liigi esinemist Skandinaavias, kasutades praegu kehtivat
liiginimetust Dichelyma capillaceum (Dicks.) Hartm.

Juus-kiilsirbik on Eestis vdga haruldane, Litis ja Leedus puudub. Venemaa Euroopa-
osas on teada iiks vana leiukoht Karjalast (Ingerpuu & Vellak 2000), kuigi 1992. a
ilmunud Venemaa sammalde nimestikus liigi esinemist ei mainita (Ignatov & Afonina
1992). Pohja-Euroopas esineb ta Taanis, Soomes ning Rootsis.
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Liik on amfi-atlantilise levikuga (joonis 1), esinedes Pdhja-Ameerika idaosas,
1dunapool 47° N laiuskraadi (Ireland 1990). Euroopas esineb Rootsi Idunaosas,
Soome keskosast kuni Edela-Prantsusmaani, kuid kdoikjal on ta iisna haruldane.
Venemaa Euroopa osas on liik pillatult levinud (Notov et al. 2002). Andmed
esinemise kohta Norras ja Pohja-ltaalias on seni kinnitamata. Herzogi (1926)
briiogeograafilise rajoneerimise jargi on tegu subarktilise jddaja reliktiga, mille levik
on mojutatud mandrijdé ulatusest pleistotseenis (Toivonen 1972).

Joonis 1. Juus-kiilsirbiku levik maailmas (Toivonen 1972 jdrgi). ? — ebakindlad
leiukohad.

Eestis leiti juus-kiilsirbik esmakordselt 1995. aastal Ladne-Virumaalt Oonurme
metskonnast, Kaukvere kiila 1dhistelt metsaojast koos teise sama perekonna liigiga,
mis samuti on Eestis haruldane (teada 6 leiukohta) ning kantud Eesti punase nimetiku
ohustatud (EN) liikide kategooriasse ning Kkaitsealuste liikide Il kategooriasse.
Herbaariumite labitootamisel 1998. aastal médrati litk ka 1975. aastal Jogevamaalt
Muda joe &édrest kogutud materjalidest. Hilisemal (1998 ja 2006) leiukoha
kontrollimisel tddeti, et vahepealse joe siivendamise kdigus on jOe looduslikku
voolusdngi nii tugevasti muudetud, et liigi kasvuks sobivad elupaigad on hédvinud.
Hetkel teada vaid iiks leiukoht Eestis (tabel 1, joonis 2).



Joonis 2 Juus-kiilsirbiku levik Eestis

Tabel 1. Juus-kiilsirbiku leiukohad Eestis, seisuga oktoober 2010.

Nr Allikas Maakond Leiukoht Koorc_j|- Aasta Maa- Allikas
naadid omand
1 TU151820 | Ida-Viru Kaukvere 59°10°01"N 1995 | Riigimaa Keskkonna-
27°01’40"E (Muraka register:
LKA, Lipu | Keskkonna-
500 Skv) teabe Keskus:
kiri: 20.10.2010
nr 9.-5/339
Riiklik seire

Liiki seiratakse riikliku seire alamprogrammi

Eluslooduse ja maastike seire
allprogrammi Ohustatud soontaimede ja samblaliigid raames.

Perekond Kiilsirbik (g. Dichelyma) on seire all alates 1996. aastast, sel korral leiti seirealal
vesi-kiilsirbiku (D. falcatum) populatsioon, jargmisel seirekorral 2006.aastal leiti ka juus-
kiilsirbik. 2012. aastal ei leitud seirealalt kumbagi liiki. Seirekivi oli tdendoliselt korge
veeseisu tottu mattunud muda ja risu alla ning liikide laigud kivilt maha uhutud. Seega
tuleks vastavalt metoodikale antud seireala kiilastada ka jargmisel aastal, et anda

seirekoha seisundile hinnang.

Senise seire kdigus on alal hinnatud jirgmisi liigi seisundi hindamiseks olulisi
kriteeriumeid:

1) registreeritakse alal sobivad substraadid (suured kivid, puujuured)

2) igal kivil/juurel olevate kiilsirbikute laikude arv

3) mdddetakse iga laigu ekspositsioon ja kdrgus veepinnast, laigu pikkus ja laius




4) igast registreeritud laigust voetakse liikide tdpsemaks méadramiseks kaasa
moned vosud (populatsiooni terviklikkust kahjustamata).

1.3 Staatus

Juus-kiilsirbik (Dichelyma capillaceum) on Il kaitsekategooria sammaltaim. Liik on
Eestis vdga haruldane, omades seniste andmete pohjal vaid iihte reaalset leiukohta.
Liik kuulub Eesti punase raamatu (2008) kriitiliselt ohustatud liikide kategooriasse
ning on ka Euroopas Berni konventsiooniga kaitstavate liikide I1 lisas.

2. Liiki ohustavad tegurid

Ohutegurite tdhtsust hinnati etteantud skaala alusel: kriitilise tihtsusega — voib viia
liigi hdvimisele 20 aasta jooksul; suure tdihtsusega — vOib viia 20 aasta jooksul
populatsiooni kahanemisele enam kui 20% ulatuses; keskmise tihtsusega — voib viia
20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele mirkimisvéérsel osal areaalist vihem kui
20% ulatuses; vdikese tdihtsusega — omab vaid lokaalset tdhtsust, populatsiooni
kahanemine 20 aasta jooksul on vdhem kui 20%.

Veetaimena voib juus-kKiilsirbik veevoolu kaasabil oma asukohta muuta ja uues kohas
Kinnituda, seega peaks olema looduslikus olekus kogu veekogu. Kdige enam ohustab
liiki veekogu rikkumine — siivendamine, voolusdngi muutmine, loodusliku veetaseme
muutumise mojutamine, eutrofeerumine. Kuna lisaks nouab liik ka varju, siis ka
metsatodd mojutavad kaudselt veekogu dkoloogilisi tingimusi ja seega liigi kasvuks
sobivat mikrokliimat. Kasvukohta ohustavad tegurid on liigi soodsas seisundis
sdilimiseks kriitilise tihtsusega, kuna liigil on Eestis teada vaid {iks leiukoht. Teisest
teada-olnud leiukohast on liik maaparandustddde tulemusel siivendatud ojast havinud.

Tabel 2. Juus-kiilsirbiku ohutegurid ja nende mdju Eestis.

Ohutegur Maju Eestis
Veekogu rikkumine (siivendamine, vooluséngi
muutmine, loodusliku veetaseme muutumise Kriitiline

mojutamine, eutrofeerumine)

Metsamajandus (metsaraie, metsakuivendus) Kriitiline

3. Kaitse eesmirgid

Looduskaitseseadusest ldahtuvalt peab II kategooriasse kuuluvate liikide leiukohtadest
pooled olema kaitse all. Juus-kiilsirbikul on Eestis teada vaid iiks leiukoht, see asub
Muraka looduskaitseala Lipu soo sihtkaitsevoondis.Juus-kiilsirbik on loodusliku
veereziimiga varjulistes ojades kasvav veesammal ning kuna oja ei piirdu ainult
sihtkaitsevoondiga (antud leiukoht paikneb Ojamaa joe tilemjooksul, millest allavoolu
on jogi veel umbes 360 m ulatuses Muraka looduskaitseala Lipu soo sihtkaitsevoondis
ning sealt edasi umbes 7 km ulatuses Muraka looduskaitseala vilispiiriks), on liigi
soodsa seisundi piisimiseks oluline kasvukoha soodsa seisundi séilitamine. Kaitsealast
viljapoole jddva veekogu osas planeeritavad muudatused tuleks kooskolastada
looduskaitsjatega ning vajadusel keelata veereziimi muutvad tegevused



(stivendamine, kuivendamine, vooluséingi muutmine jne) liigi elupaiga sdilitamise
eesmargil.

Seega on liigi kasvukoha soodsas seisundis sdilitamine nii pikaajaline (15-aasta) kui
ka liihiajaline Kaitse eesmark.

Pindalalise kaardistamise pohimotted

Samblad on vidikesemdotmelised taimed, mille tipne méédrang selgub sageli alles
valitoode jargselt mikroskoobi abil, ning seetdttu enamasti ei olegi voimalik hinnata
litkkide populatsioonide tdpseid suurusi kasvukohas. Seega sammalde leiukohaandmed
on iildjuhul Keskkonnaametile esitatud koordinaatidepdhiselt ning andmebaasidesse
ei ole voimalik kanda leiukohta muul moel kui ainult registreeritud koordinaatide
alusel. Kui EELIS-sse kantavate leiuandmete puhul on vajalik liigi kasvuala esitada
pindalaliselt, vdiks selle piiritleda selle liigi leiukoha koosluse vdi metsaeraldise
piiridega, vOi kui see ei ole voimalik, arvestada koordinaatidega fikseeritud leiukoha
timber puhvervodnd, mis arvestades juus-kiilsirbiku ndudeid elupaigale ja voimalikku
GPS-mootmise viga voiks olla vihemalt 50 m raadiusega timber leiupaiga. Samas
puuduvad tdpsed analiiisid, missuguste modtmetega puhver tagaks liigi soodsa
seisundi piisimise, kuna kasvades vooluveekogus, on liigi soodsa kasvukoha sdilimine
mojutatud ka inimtegevusest leiupaigast margatavamalt kaugemale jddvas piirkonnas.
Vajalikud oleks seega iga konkreetse leiukoha pindalapohise andmebaasi kandmisel
anda eraldi hinnang.

Piisielupaiga moodustamise valiku ja piiritlemise kriteeriumid

Piisielupaik tuleb moodustada kindlasti igale uuele leiukohale juhul kui see asub
véljaspool kaitstavat ala vo1 hoiualal, kuna viimase kaitsereziim ei taga liigi leiukoha
sdilimist looduslikuna. Liigi leiukoha piiritlemise pdhimotted peaksid kehtima ka
piisielupaikade piiride madramisel. Igat konkreetset olukorda looduses tuleb hinnata
eraldi ning arvestada vOimalust ja otstarbekust leiukoha piiritlemisel mone looduses
kergesti fikseeritava tunnuse alusel (veekogu puhvertsoon, erinevate koosluste piirid,
rajad jm). Piisielupaik peab tagama liigi leiukoha tingimuste sdilimise looduslikena
arvestades ka kaldametsa sdilimist ning kuna liik v3ib levida ka allavoolu, siis tuleb
kaaluda ka kui pikalt allavoolu olev vooluveekogu peaks kuuluma piisielupaika.

4. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Juus-kiilsirbuku soodsa seisundi tagamiseks on vaja hinnata, kas liigi elupaiga seisund
on soodne, liigi piisimiseks on piisavalt sobivat substraati ning liik on kasvukohas
séilinud.

1. Elupaiga soodsa seisundi kriteeriumid:
1) oja looduslik veereziim on sdilinud: vdimalik on tuvastada veetaseme
koikumise jdlgi, vesi voolab, ummistusi voolusdngis ei tdheldata, ojapdhi on
klibune, mitte mudane.
2) Ojas on olemas suuremad kivid, kuhu liigil on voimalik kinnituda.

2. Elupaiga soodsa seisundi hindamine katusliigi elujoulisuse abil:



1) katusliik (Dichelyma falcatum) on esindatud oma leiukohas vahemalt iihe
elujoulise populatsioonina;
2) katusliigi laikude arv sobivatel substraatidel on sama vdi suurenenud;
3) katusliigi laigu modotmed (pindala) pole oluliselt vdhenenud. MJodtmete
muutused viiksemad kui 15 %.

3. Liigi soodsa seisundi hindamine.
Hinnatakse vastavalt sammalde seisundiseire metoodikale. Kuna looduses ei ole
voimalik vahet teha kiilsirbikute liikidel, siis kogutakse igast registreeritud laigust
paar vOsu midramiseks kaasa ning liigi seisund on soodne, kui liigi esinemine on
tuvastatud vdhemalt {ihes proovis.

5. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende
eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Liigi kaitset on voimalik korraldada alade kaitsmise kaudu, kuna liik vdib veekogus
oma asukohta muuta looduslike mdjutegurite tottu. Liigi ainsas leiukohas kasvab
teisigi Eestis haruldasi vee-samblaid: vesi-kiilsirbik (D. falcatum, LK II) ja siistjas
skapaania (Scapania apiculata, PR NT). Kuna 1996. aastal ei leitud juus-kiilsirbikut
kavandatavast Kaukvere seirekohast, alustati vesi-kiilsirbiku seisundiseirega (Vellak
1996). 2006. aasta kordusseire tulemused néitasid, et olulisi muutusi vesi-kiilsirbiku
laigu mdddetud pindala muutunud ei ole toimunud (Ingerpuu & Vellak, 2006) ning
kasvukohta v3ib hinnata soodsaks ka juus-kiilsirbiku kasvukohana. 2006. aastal
registreeriti uuesti ka juus-kiilsirbiku esinemine samal alal. Seega ka nn katusliikide
kaudu on vdimalik kaitsta juus-kiilsirbiku soodsa kasvukoha sdilimist. K&ik uuringud
viitavad ndudele liigi kasvukohtades siilitada looduslik veetase ja hoiduda
metsatoodest. Lubamatu on oja slivendada v6i muul moel modjutada veereziimi
looduslikkust ka véljaspool kaitsetsooni. Keelatud on metsaraietodd. Seega liigi
plisimine on tagatud vaid kaitseala tingimustes.

5.1 Riiklik seire

2013. aastal kavandatakse uuendada ohustatud samblaliikide seiremetoodika ja
koostada seirekava, mille raames tehakse ettepanekud seiresammu, seiratavate
parameetrite ja seiremetoodika osas.

Liigi kasvukoha seisundit hinnatakse riikliku seire raames alates 1996. aastast liigi
ainsas kasvukohas Ida-Virumaal. Senine seire intervall on 10 aastat ja liiki on seiratud
1996., 2006. ja 2012. aastal. Arvestades, et nii haruldase liigi jaoks on 10 aastat
kindlasti liiga pikk muutuste tuvastamiseks on vajalik, et seire toimub iga 5 aasta
tagant ning juhul kui esimesel aastal ei tuvastata (niiteks korge veeseisu tottu) liiki,
siis ka sellele jargneval aastal, seega seireintervall on 5+1 aastat.

5.2. Ohustatud samblaliikide koolitus
I11 prioriteet

Koolituse raames tutvustatakse liigi kaitsekorraldusega seotud spetsialistidele (KA,
RMK jt) ohustatud samblaliike ning nende elupaiku ja vajalikku kaitsekorraldust.

Kaitsekorraldusperioodil iithekordne tegevus, mis toimub 2014. aastal.



Eelarvet kavapdhiselt ei planeerita, vaid t66 maksumus kujuneb soltuvalt sellest,
millised erinevad ohustatud samblaliigid koolituse sihtliikideks valitakse. Koolitust on
moistlik teatava aja moddudes Korrata.

5.3 Kaitsealuseid samblaliike tutvustav materjal
I11 prioriteet

Ohustatud samblaliikide kaitse paremaks korraldamiseks on vajalik parandada liikide
tundmist. Planeeritav materjal tutvustab koiki Eestis kaitstavaid samblaliike ning
nende kaitse vajadust. Triikise sihtrithmaks on looduskaitsespetsialistid, aga ka teised
huvigrupid, kes liigi kaitsega kokku puutuvad (maaomanikud ja —hooldajad jt).

Materjal publitseeritakse elektroonilisena (pdf) kujul.
Publikatsioon hdlmab koiki Eestis kaitstavaid samblaliike.

Publikatsiooni koostamise kulud on kavandatud rohelise kaksikhamba kaitse
tegevuskava eelarves.

5.4 Kava uuendamine
Il prioriteet

Kéesolev kava maiérab juus-kiilsirbiku Kkaitse tegevused kuni 2017. aastani. Kava
uuendamine toimub juhul kui kaitsekorraldusperioodi jooksul selguvad asjaolud, mis
tingivad kava pdhimdtete muutmist voi tdiendamist.

Uuendamine toimub 2017. a. eksperte kaasates. Tegevuskava uuendatakse varem, kui
liigi piisimine ndib olevat ohustatud ootamatute keskkonnamuutuste t3ttu.

Kava uuendamise hinnanguline eelarve on 1500 eur.

6. Kaitse korraldamise eelarve

Tabel 3. Liigi kaitse korraldamise eelarve aastateks 20122016 (sadades eurodes).
Kasutatud lithendid: KA — Keskkonnaamet, X — t66 teostamiseks vajalikud vahendid
ei sisaldu liigitegevuskava eelarves ja planeeritakse tegevuskava rakendamise jooksul.

Jrk Priori- Voimalik
Tegevus teet korral- 2013 2014 2015 2016 | 2017 | Kokku
daja
5.1
| KA X X X X X 0
Riiklik seire
5.1
Seirekava I KA X 0
uuendamine
5.2 | Kaitsealuste
samblaliikide 1 KA X X 0
koolitus
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5.3 | Kaitsealuseid
samblaliike
tutvustav
materjal

I KA Xt 0

5.4
Tegevuskava I KA 15 15

uuendamine

KOKKU 15 15

Tabel 4. Kaitse korraldamise eelarve prioritectide 16ikes (sadades eurodes).

Prioriteet 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Kokku
I
I 15 15
i
Kokku 15 15

7. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Seiretulemuste pohjal hinnatakse kaitse tulemuslikkust nii elupaiga kui ka liigi
esinemise hinnangute alusel.

1. Liigi elupaik
1) kasvukoha seisund:
e Looduslik - 1 punkt
e Rikutud - 0 punkti
2) substraat
e Ojas vihemalt 2 suuremat kivi / veepiiril kinnituvat puud (50 m pikkusel
ojaldigul) — 1 punkt
e Sobivat substraati on vdhem - 0 punkti
2 Liigi seisund
1) elujouline - 4 punkti
juus-kiilsirbik on registreeritud olemasolevas kasvukohas endises voi suuremates
moOtmetes.
2) kahjustatud - 3 punkti
1. Elupaiga seisund on langenud (hinnang on 1)
e katusliik/liigid on elujoulised
¢ liik on tuvastatud kogutud proovide hulgast
3) kidur - 2 punkti
Elupaik on ebasoodsas seisundis (hinnang 1 voi 0)
o katusliigi laigu pindala on vihenenud kuni poole vorra
¢ liik on tuvastatud kogutud proovide hulgast
4) hadbumas - 1 punkt
Elupaiga hinnang 0
e Katusliigi pindala on vihenenud enam kui kaks korda
e Juus-kiilsirbikut ei ole tuvastatud kogutud proovide hulgast

! Eelarve planeeritakse rohelise kaksikhamba kaitse tegevuskavas
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Tabel 4. Juus-kiilsirbiku kaitse tulemuslikkuse ligikaudne hindamine elupaiga ja liigi
seisundihinnangute alusel.

Elupaiga hinnangu

Tulemuslikkuse hinnang Liigi hinnangu punktid

punktid
Hea 2 2-4
Vihene 1 2-3
Ebapiisav 0 1
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