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Kokkuvote

Punaselg-6gija (Lanius collurio) on linnudirektiivi | lisa liik, kes Eestis kuulub Il
kaitsekategooria liikide nimekirja. Eesti asurkonna suuruseks on 40 000—60 000 paari.

Punaselg-Ggija on iile Eesti hajusalt levinud haudelind, kelle asustustihedus on koigis
elupaikades vdga madal, kui eriti horedalt on liitk esindatud véga suurtel lagealadel ja
ulatuslikel metsaaladel. Viimase 30 aasta jooksul pole liigi levikus mérgatavaid muudatusi
toimunud. Elupaigana eelistab metsa ja rohumaa iileminekuala, kus leidub rikkalikult toidu
varitsemiseks sobilikke istumiskohti. Eestis on eelistatud elupaigad pddsastikud (eriti
kadastikud), kuid ka laiemas tdhenduses heterogeenne pollumajandusmaastik. Suurtes
metsamassiivides esineb peamiselt lageraielankidel.

Veidi iile poole Eestis leitud pesadest paiknes okaspdosal voi -puul, kusjuures 80% neist oli
rajatud kuusele ja 16% kadakale. Pesitseb laialdaselt ka oksahunnikutes. Taiskurni voib leida
mai 10pust kuni juuni keskpaigani. Tédiskurnas on 5—7 muna, enamasti siiski 5—6 muna. Poegi
toidetakse eranditult loomse toiduga, enamasti putukatega.

Punaselg-dgija Euroopa asurkond kahanes mérgatavalt aastatel 1970—1990. Arvukuse langus
jitkus monedes piirkondades veel aastatel 1990—-2000, kuid enamus idapoolseid
populatsioone piisis stabiilsena.

Euroopas peetakse punaselg-ogija arvukuse languse peamiseks pohjuseks optimaalsete
elupaikade kadumist. Eriti oluliseks peetakse véikeseskaalalise ja mitmekesise (iihes
majapidamises nii taime- kui loomakasvatuse viljelemine) pdllumajanduse asendumist
intensiivse suurtootmisega, kus kasutatakse ohtralt taimekaitsevahendeid. Teiseks oluliseks
elupaikade kadumise pdhjuseks on valglinnastumine ning paiguti vdib-olla ka asulate
kasvamisega seotud iildine héirimine.

Kindlasti on arvukust negatiivselt mdjutanud ka maakasutuse muutused pesitsusaladel:
maaviljeluse  mitmekesise  kolvikustruktuuri  asendamine intensiivselt majandatud
monokultuuridega, puuribadega palistatud avakraavide asendamine drenaaziga; alleede,
puurihmade ja  {iksikpuude raadamine pdllumajandusmaastikul, pdllumajanduse
intensiivistumine. Elupaikade kadumise pohjuseks voib olla ka pollumaa majandamise
1dppemine, eriti raskesti majandatavatel aladel, kus kasumlik pdllumajandussaaduste tootmine
on raskendatud.

Muudeks ohuteguriteks on keskkonnamiirgid, kisklus ja kliimamuutused. Esimene neist
mdjutab putuktoidu rohkust territooriumil, teine oht mojutab ldbi munade ja poegade
hukkumise punaselg-ogijate produktiivsust ning kliimamuutused mdjutavad nii toidurohkust
kui ka voivad pohjustada otsest jarglaste hukkumist (nditeks kestvad vihmasajud kiilma
ilmaga).

Punaselg-Ggija kaitse ldhiaja eesmérgiks on peatada arvukuse langus ja hoida dra leviku
ahenemine pesitsusaladel. Kuna liigi arvukus on Eestis seni veel arvestatavalt suur, siis pigem
tuleb rakendada toetavaid votteid, tagades liigi pesitsemiseks sobivad tingimused.

Pikaajaline kaitse-eesmiark on tagada punaselg-0gija pesitsusvoimalused populatsiooni
praeguse arvukuse tasemel, voimaldada liigi sdilimine looduslikus ja poollooduslikus



keskkonnas elava liigina ning liigi arvukuse piisimist regionaalsel tasandil, muuhulgas
véltimaks leviku ahenemist.

Antud kava rakendamise eelarve viieks aastaks on kokku 86 800 eurot.



Sisukord

S0 ST A < PR SRPR 2
ST T=] [0 L LE PSPPSR 5
1. Punaselg-0gija DIOLOOZIA. .......cveieiiiiiiiiie it 6
1.1 VAlimus ja hAAHESUSEd ...oiiiiiiiiiiie i 6
1.2 FENOI0OGIA ...ttt bbbt 6
1.3 PesitSUSDIOI000IA .. .c.ueiieieieii e 6
1.4 Elupaik, aSUSTUSTINEAUS.........ocveiiieiiiie e 9
1.5 PESISUSTEITITOONTUM ...ttt bbbt 9
1.6 Toitumine ja toidu KOOSTIS ........ccvieiiieieiic st 11
L7 EIUIGA ettt 12
1.8  RENne, talvituSalad.........ccoiiiiiiiiiiii e 12
2. LEVIK JA ANVUKUS ...ttt bbbt 12
2.1 Levik jaarvukus Maailmas ...........ccceiieiiiieiicic e 12
2.2 LeViK JAa arVUKUS EBSTIS.......cciiieiiiiiieitesie ettt 13
3. RITKITK SBITE ..t 15
4. Liigi kaitsestaatus ja senise kaitse tdohususe anallilis ...........cccocververiniiiiieiineseeen 15
ST @ 111 (=0 0 ¢ o SRS 17
5.1 Flupaikade hdvimine inimtegevuse tagajarjel ..........cccoovviiiiiniiniic e 17
5.2 Toitumistingimuste halVeNEMINE .........ccoiieiicii e 18
5.3 KeskKonnamiirgid.........ceiviiiiiiiiiiiesieie i 19
5.4 KISKIUS ...ttt 19
55  KHIMAMUUEUSE. ........iiiiiiiiieiiee bbb 20
5.8 JANT e 20
6. KAITSE-CESMATZIA. ... i.vieitiitiiiieiiei ettt bbbt 20
6.1  Liigi KAItSEMEEIMEU ......coviiiieiiice et ste e reenne e 21
6.2  Leiukoha pindalalise kaardistamise pohimatted ..........ccccevviiiiiiiiiiiiice e 22
6.3  Liigi piisielupaiga moodustamise valiku ja piiritlemise kriteeriumid.............ccceevenens 22
7. Liigi soodsa seisundi tagamise tINGIMUSE .........ccueieriiiereriririseeee e 23
8. Liigi soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende eelisjérjestus ja
TEOSTAMISE AJAKAVA ... e.viiviitieiieiieie ettt bbb bbbt bbbt 24
9. Kaitse tulemuslikkuse NiNdamMINe ............ocoeiiiiiiiii e 28
10, ERIAIVE .o 29
11, KaSULatUd KIFJANGUS.........ecveeiecieiieecie et s te e sre e e e 31



Sissejuhatus

Punaselg-6gija (Lanius collurio L.) on linnudirektiivi 1 lisa liik, kes Eestis kuulub I1I
kaitsekategooria liikide nimekirja. Nagu paljude teiste kahaneva arvukusega liikide puhul on
ka punaselg-ogija kaitse praktiliseks korraldamiseks vajalik tegevuskava koostamine.

Punaselg-6gija tegevuskava koosneb seitsmest peatiikist. Esimeses alapeatiikis antakse
iilevaade liigi bioloogiast, tutvustades tema elupaiku, asustustihedusi, pesitsemist, toitumist ja
rannet. Kirjeldatakse liigi levikut ja arvukust maailmas ja Eestis. Teises peatiikis selgitatakse
liigi kaitsestaatust Eestis ja mujal maailmas, samuti kirjeldatakse senist kaitsekorraldust ja
analliiisitakse selle tohusust. Kolmandas peatiikis loetletakse peamised punaselg-ogijat
ohustatavad tegurid Eestis. Jargnevates peatiikkides sOnastatakse punaselg-ogija kaitse
eesmdrgid lithiajalises ja pikas perspektiivis, kirjeldatakse liigi soodsa seisundi tagamise
tingimusi, pakutakse vilja meetmed nende saavutamiseks ja voimalused kaitse tulemuslikkuse
hindamiseks. Viimases peatiikis esitatakse tegevuskava eelarve viieks aastaks.

Kaiesoleva liigi kaitse tegevuskava eelndu koostasid Jaanus Elts ja Riho Marja ning tdiendusi
tegid Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

Kéesoleva kava koostamise rahastamine toimus ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise
strateegia 2007—2013* ja sellest tuleneva ,FElukeskkonna arendamise rakenduskava“
prioriteetse suuna ,,Sddstva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide
arendamine* meetme ,,Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse
mitmekesisuse sdilitamiseks* programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.



1. Punaselg-6gija bioloogia
1.1 Vilimus ja hailitsused

Punaselg-6gija on umbes talvikese suurune lind, kuid tundub jassakam ning on iseloomuliku,
roovlinnulikult pisut konksja nokaga. Samuti on kaugelt ndha Ogijatele iseloomulik nn
ndomask. Isaslind on erksavirviline: selg on punakaspruun, alapool kreemjas, pea helehall.
Emaslinnu sulestik on tuhmim ning alapoolel tumepruuni viirutusega. Noorlinnud on
emaslindude sarnased, kuid iileni tumepruunide vootidega. Saba on vordlemisi pikk. Eestis on
punaselg-ogija tiivapikkuseks mdodetud 90—98 mm ja kehamassiks 27-32 g (Kumari 1954).

Punaselg-6gija on iiks neist laululindudest, kelle laulu on kuulda vaid haruharva, pigem
kuuleb tema drevushiiiidu. Tema laulu kuuleb pigem vaid vahetult saabumise jarel, peale paari
moodustamist laul praktiliselt lakkab. Arvatakse, et laul ei méngi antud liigil olulist rolli
territooriumi markeerimisel ja kaitsel. Laul on vaikne ning erineb isenditi oluliselt, sest selles
jéljendatakse ka teisi liikke, mistottu voib see meenutada nii padsukese vidinat kui soo-roolinnu
laulu (Rootsmée, Veroman 1974). Mdne autori jirgi imiteeritakse aga peamiselt pruunselg-
poosalindu ja kadakatdksi, kelledega tihti ldhestikku pesitsetakse (Mal'cevskij, Pukinskij
1983).

1.2 Fenoloogia

Punaselg-Ggija saabub Eestisse aprilli 10pupdevil voi mai esimesel poolel, aastatel 1977-1986
ndhti liigi esimest isendit keskmiselt 3. mail, kusjuures varaseim vaatlus oli 25. aprillil
(Rootsméde 1991), jargmisel kiimnendil oli keskmine saabumisaeg méargatavalt hilisem — 19.
mai, kusjuures varaseim kohtamine oli 3. mai (Rootsmie 1998). Esimestena saabuvad
isaslinnud ning mdned pievad hiljem emaslinnud. Arardnne algab augusti alguses ja kestab
septembri keskpaigani, viimased isendid lahkuvad keskmiselt 28. septembril, erandkordadel
alles novembri keskel (Rootsmée 1991).

1.3 Pesitsusbioloogia

Pesa ehitavad molemad paarilised, kusjuures isaslind osaleb selles véga aktiivselt. Tihti
rajatakse pesa eclmise aasta pesa ldhedale. See on vordlemisi suur, sest on korratult kokku
kuhjatud peentest raagudest ja kortest. Sisevooderdus koosneb peentest kortest, taimevillast,
karvadest, sulgedest ja samblast. Pesa valmib 3—4 pédevaga, erandjuhtudel voib selleks kuluda
ka 6 pdeva (Rootsmie, Veroman 1974).

Veidi iile poole Eestis leitud pesadest (n=371) paiknes okaspddsal voi -puul (joonis 1),
kusjuures 80% neist oli rajatud kuusele ja 16% kadakale. Pesi on leitud ka
oksa(risu)hunnikus, kdnnul ja rohttaimestiku kiiljes. Koigist leitud punaselg-ogija pesadest
paiknes kuusel 43%. Lehtpuude ja -pdosaste osas on kasutatud taimede loetelu oluliselt
mitmekesisem, kiimme voi enam pesa on leitud karusmarjal, kibuvitsal, mustsdstral, pajul,
sirelil ja Gunapuul.

Eestis leitud punaselg-ogija pesad paiknesid keskmiselt 125 cm korgusel (n=379), jaades

vahemikku 0—6 m. Antud keskmine on mdjutatud mdnede eriti korgete pesade andmetest,
seepdrast on asjakohane &dra tuua ka mediaan, mis oli 110 cm. 55% pesade korgus jéi
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vahemikku 61—150 cm (joonis 2). Ule 3 m kdrgusel paiknevaid pesi oli 5,5%. Uldiselt tuleb
maapinnal ja viga korgel paiknevaid pesi pidada erandlikeks, kuid neid tuleb ette ka mujal.
Nii on niiteks Leningradi oblastis pesi leitud tihel juhul 4,5 m korgusel (kuusel) ning
viahemalt kolmel korral maapinnalt (Mal'¢evskij, Pukinskij 1983).

m Okaspuu vdi -pddsas
M Lehtpuu vbi -p&dsas

Muu

Joonis 1. Punaselg-0gija pesade paiknemine erinevatel pesaalustel (néidatud on pesade arv;
n=371). Allikas: EOU pesakaardiprojekt.
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Joonis 2. Punaselg-dgija pesade kdrgused Eestis (n=379). Allikas: EOU pesakaardiprojekt.

Kodige enam punaselg-Ogija pesi on Eestis leitud pdosastikest — 122 pesa, sageduselt teine
elupaigatiiiip on asula — 96 pesa (joonis 3). Oluline osa pesadest on leitud ka raiesmikelt.
Viimasel juhul tuleb meeles pidada, et osa vaatlejaid voivad olla osaliselt noorendikuga
kaetud raiesmiku liigitanud ka pddsastikuks. Viljelusmaa tagasihoidlik osakaal Eesti valimis
voib olla tingitud sellest, et paljud pesad paiknesid dkotonis (kahe elupaiga piiril) ning kuna
punaselg-ogijad rajavad oma pesa valdavalt puule vdi pddsale ja need omakorda asuvad
pigem pddsastikus vOi puistu servas, siis ei kajasta pesakaardiandmete jaotus mitte niivord
punaselg-ogijate elupaigakasutust, kuivord rangelt vottes just pesa paiknemise asukohta.
Punaselg-dgija okotoni eelistamist pesapaigana nditab ilmekalt joonis 4, millelt ilmneb, et
48% pesadest paiknes elupaiga servast kuni 20 m kaugusel.

Punaselg-dgija on monogaamne liik, kes pesitseb suve jooksul vaid korra. Leningradi oblastist
on siiski teada ka juhtum, kus kahel ldhestikku pesitseval emaslinnul oli paariliseks sama
isaslind (Mal'¢evskij, Pukinskij 1983). Taiskurni voib leida mai Iopust kuni juuni keskpaigani.
Téiskurnas on 5—7 muna, enamasti siiski 5—6 muna. Munad on eri kurnades véga erineva



mustriga. Hallid, pruunid voi rohekad laigud asetsevad enamasti rohekal voi roosakal taustal,
sageli on laigud koondunud pérjana imber muna jimedama otsa (Rootsmée, Veroman 1974).

M Asula

o Muu

W Puisniit
W P&dsastik
H Raiesmik
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Joonis 3. Punaselg-ogija pesapaikade jaotus elupaigatiiiipide jargi (ndidatud on pesade arv;
n=377). Poosastike alla on arvatud ka noorendikud, kadastikud ja okaspuuhekid, asulate all on
kajastatud ka pargid ja kalmistud. Allikas: EOU pesakaardiprojekt.

40 -

30 -

20 -

Pesade arv

10

10 20 30 40 50 60 70 80 >90
Kaugus elupaiga servast, m

Joonis 4. Punaselg-dgija pesade paiknemine elupaiga serva suhtes (n=123). Allikas: EOU
pesakaardiprojekt.

Leningradi oblastis on vérskeid kurni leitud mai viiendast pentaadist (viispdevakust) kuni
juuli kolmanda pentaadini. Vdga pika munemisperioodi pohjuseks arvatakse olevad suur
kurnade hukkumine, milles méngib oma osa kindlasti ka punaselg-dgija tihelepanuvairselt
sage kurnade hiilgamine héirimise korral. Looduslikes elupaikades langes virskete kurnade
leidmise sagedus jarsult juuni viimasel dekaadil, juulis leitud uute kurnadega pesad olid kdik
antropogeensetest elupaikadest (Mal'¢evskij, Pukinskij 1983).

Haub peamiselt emaslind, isaslind asendab vaid juhuslikult. Haudevéltus on 14—16 pieva.
Haudumisega alustatakse enne viimase muna munemist ja poegade koorumine kestab 2—3
pdeva. Esimestel koorumisjargsetel paevadel kannab isaslind toidu pesani, kuid selle annab
poegadele emaslind. Pojad lahkuvad pesast puuduliku lennuvéimega 12—15 pédeva vanusena
ning saavutavad tdieliku lennuvdime 17.—18. elupdeval. Viidetavalt hooldavad vanalinnud
poegi pérast lennuvdimestumist veel 2—3 nédalat, kusjuures pojad on sel ajal vdga lirmakad
(Rootsmie, Veroman 1974).



Vanalinnud voivad pesa juures kiituda erinevalt: moned lahkuvad vaikselt, sama ajal kui
teised on védga agressiivsed ja riindavad nii ro6vloomi kui inimest. Seejuures ei seostu alati
agressiivsuse mair pesitsusstaadiumiga.

Uheks olulisemaks pesitsemise ebadnnestumise pdhjuseks peetakse vareslaste pdhjustatud
pesariitistet (Soderstrom et al. 1998; Horvath et al. 1998; Miiller et al. 2005; Roos, Pért 2004).
Siiski nditavad moned uuringud, et potentsiaalsete kiskjate pesapaikade voi toitumisalade
lahedus ei pruugi iseenesest alati suurendada punaselg-0gija pesade hiavimise tdendosust ning
pesitsus voib nurjuda pigem oluliste ressursside (turvalised pesapaigad, saakloomade arvukus,
jahipidamiseks sobike alade pindala) nappusest tingituna (Titeux et al. 2007).

1.4 Elupaik, asustustihedus

Eelistab metsa ja rohumaa iileminekuala, kus leidub rikkalikult toidu varitsemiseks sobilikke
istumiskohti. Eestis on eelistatud elupaigad puisniidud, pdosastikud (eriti kadastikud), kuid ka
laiemas tdhenduses heterogeenne podllumajandusmaastik. Suurtes metsamassiivides esineb
peamiselt lageraielankidel. Vildib tihedaid puistuid. Asustab meelsasti ka inimasulaid, eriti
parke ja kalmistuid (Veroman 1967b). Samuti leidub punaselg-gijaid puis- ja podsassoodes
ja suuremate pdoOsastega meresaartel (Kumari 1967; Paakspuu et al. 1978). Madal- ja
siirdesoodes vdivad olla kohati kiillaltki suured asustustihedused.

Punaselg-Ggija asustustihedus on kdigis elupaikades vdga madal ning ta moodustab alla 1%
kohalikust linnukooslusest (Leibak et al. 1994). Kasari luhas oli aastatel 1977-1980
lehtpuuribade asustustihedus 0—40 paari/km? (Kuresoo et al. 1985), nemoraalsetes laialehistes
metsades (loendused aastatest 1965, 1973—1974) aga 3—10 paari/km? (Rootsmie, Rootsmie
1969; Leibak 1985). Linnapargid ja kalmistud on enamasti asustatud vaid iihe kuni kahe
paariga (Veroman 1967a; Aaver, Luts 1972; Leibak 1985; Lauk 1993), erandlikult on Pérnu
linnaparki asustanud 1938. aastal aga 6 paari (13 paari/km?) (Thomson 1939). Leningradi
oblastis on heades elupaikades asustustineduseks arvatud olevat 8—10 paari/km? (Mal'devskij,
Pukinskij 1983).

1.5 Pesitsusterritoorium

Punaselg-ogijad hoivavad territooriumi umbes nidal pérast saabumist. Sel ajal haélitsetakse
valjult ja sageli, kuid tegemist pole siiski tavamottes lauluga (Mal'cevskij, Pukinskij 1983).
Territooriumi suuruseks arvatakse enamasti olevat umbes 1,5 ha (Cramp, Perrins 1993).

Punaselg-ogija territooriumi valikul on oluliseks teguriks vdimalike pesakohtade rohkus.
Paljud uuringud on ndidanud, et pesakohavalik ja pesa ldahima tmbruse strukturaalsed
omadused avaldavad liigi pesitsusedukusele olulist mdju, kusjuures tdendosus leida sobilik
pesakoht on positiivselt korreleeritud tihedate ja okkaliste pddsaste ja hekifragmentide
hulgaga (Van Nieuwenhuyse 1998; Tryjanowski et al. 2000; Miiller et al. 2005; Titeux et al.
2007). Korduvalt on ndidatud, et punaselg-dgijad vildivad territooriumi valikul tiheasustusega
alasid (Kuzniak, Tryjanowski 2000; Titeux et al. 2007). Selle pohjuseks peetakse otseselt
inimtegevusega kaasnevat hdirimist, kuid ka antropofiilsete ré6vloomade — niiteks harakas
(Pica pica), kodukass (Felis domesticus) — esinemist (Miiller et al. 2005). Seepidrast on
inimasustuse laienemine antud liigile ebasoodus (Titeux et al. 2007).



Punaselg-Ggija territooriumivalikut soosib sobilike varitsuspaikade (istumiskohad) hajus
paiknemine iile kogu toitumisala, sest liikk tavatseb oma saaki varitseda kuskil hea
ndhtavusega korgemas kohas istudes (Titeux et al. 2007). Mone autori arvates oleks
optimaalne, kui dgija potentsiaalsed varitsuspaigad paikneksid iiksteisest 15—20 m kaugusel
(Van Niewenhuyse et al. 1999). Taimestik territooriumil on eelistatult madal ning pikitud
taimestikuvabade laikudega (Van Nieuwenhuyse, Vandekerkhove 1992), kuid soodne on ka
taimestiku korguse varieerumine (leidub madalamaid ja kdrgemaid laike) (Titeux et al. 2007),
sest koik need tegurid peaksid suurendama saakloomade rohkust (Meek et al. 2002; Holland
2002; Backman, Tiainen 2002; Pywell et al. 2005) ja saagi kéttesaadavust (Van
Nieuwenhuyse 1998; Van Niewenhuyse et al. 1999). Suurematel pollumajanduslikel aladel on
liigile soodne, kui seal esineb poollooduslikke liigirikka taimestikuga elupaigalaike, mis
omakorda toetavad selgrootute liigirikkust ning arvukust (Morris 2000; O’Neill et al. 2003;
Pywell et al. 2005). Uldiselt on teada, et intensiivsema pdllumajandusega piirkondades on
punaselg-ogija vanalindude vanemlik investeering kulukam, sest poegade iileskasvatamiseks
tuleb teha rohkem t66d (Karlsson 2004).

Uuringud on ndidanud, et asustatud territooriumitel oli mullaniiskus suurem kui kontrollaladel
(Titeux et al. 2007). Voimalikuks pohjuseks peetakse niiskemate alade rikkalikumat
putukafaunat, eriti suuremate sihktiivaliste ja mardikate korgemat arvukust (Couvreur,
Godeau 2000; Holland 2002). Seepdrast mojub kuivendamine punaselg-ogija elupaikade
kvaliteedile ebasoodsalt, eriti avakraavituse asendamine maa-aluse drenaaziga. Tegemist on
tildise fenomeniga, mis mojub negatiivselt paljudele pollulindudele (vt nt Marja et al. 2013).
Oluline on mairkida, et ilmselt toimivad paljud eelloetletud tegurid aditiivselt, s.t
pesitsustingimusi vOib lugeda optimaalseteks vaid juhul, kui kdigi (v6i vdhemalt enamuse)
nende mojude kiinnised on tletatud (Titeux et al. 2007).

Kuigi teedega kaasneb enamasti hiiring ning sditvad autod Kujutavad potentsiaalset ohtu
lindudele, toituvad ja pesitsevad punaselg-ogijad tihti just teede ldheduses (Bechet et al.
1998). Seejuures ilmnes iihes Itaalias l1dbi viidud uurimuses, et kuigi hekke ja podsastikke oli
iihtlaselt jaotunud iile kogu uurimisala, olid pesapaikadeks valitud pigem just teede dédrsed
hekid (Morelli 2011). Sellisel teede ldheduse eelistamisel on loogilised pohjused. Nimelt
leidub teede ldheduses, eriti selle muldvallil, madala taimestikuga ja paljaid pinnaselaike, mis
soodustavad Ogijate jahipidamist. Pealegi voivad nditeks Eesti tingimustes teevallide
1dunapoolsed kiiljed olla putukatele soodsaks elupaigaks, kuna need soojenevad hommikul
kiiremini ning piisivad ohtul limbritsevast maastikust kauem soojad. Lisaks on teada, et
teeservad on punaselg-ogija  saakobjektidele (mardikalised, liblikalised) sageli
litkumiskoridorideks (Hobbs 1992; Vermeulen 1994; Vermeulen, Opdam 1995). Taiendavalt
tuleb meeles pidada, et teede servades kulgevad sageli ka elektriliinid, mis on dgijatele heaks
varitsuspaigaks (Bechet et al. 1998).

Uks Poolas libi viidud ulatuslik (n=266) uuring niitas, et punaselg-dgija territoorium (1,5 ha)
koosnes keskmiselt jidrgmistest biotoopidest: heinamaa 42%, karjamaa 11%, so6t 9% ja
kiinnimaa 39%. Seejuures oli punaselg-dgija territooriumitel, vorreldes maastiku iildise
koosseisuga, 1,7 korda rohkem heinamaad, 4,1 korda rohkem karjamaad ja 2,4 korda rohkem
s0o0ti ning selgelt vilditi kiinnimaad. Kdik need erinevused territooriumite ja limbritseva
maastiku koosseisu osas olid statistiliselt olulised (Golawski, Golawska 2008). Heina- ja
karjamaade eelistamine on tuvastatud mitme teisegi uurimuse puhul (Van Nieuwenhuyse,
Vandekerkhove 1992; Olsson 1995; Van Nieuwenhuyse 1998; Kuzniak, Tryjanoeski 2000;
Vanhinsbergh, Evans 2002). Kiinnimaa véltimist punaselg-dgija poolt on varemgi ndidatud
(Vanhinsbergh, Evans 2002). Vaid iiksikutel juhtudel pole maakattetiilipide valikul eelistust
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ilmnenud (Farkas et al. 1997). Viimasel juhul oli tegemist Ungaris tehtud uuringuga.
Eelistuste puudumine sealses uuringus vib olla tingitud nii klimaatilistest eriparadest kui ka
majandamise eripdradest.

1.6 Toitumine ja toidu koostis

Saaki varitsetakse monel korgemal kohal passides, selleks sobib moni eenduv oks,
elektritraadid, karjaaiad, jne. Harva teeb heinamaa kohal ka rappelendu.

Peamiselt toitub putukatest: mardikad, ritsikad, parmud, kiilid, mesilased ja kimalased.
Vihem leidub saakobjektide hulgas selgroogseid: hiired, sisalikud, konnad, viikesed
véarvulised. Voib siilia ka tigusid ja vihmausse. Arvatakse, et konkreetse paari toiduratsioon
sOltub eeskitt nende territooriumil saada olevate liikide rohkusest. Seepirast ei leidu monedel
indiviididel toidus selgroogseid {ldse. Esineb ka toiduspetsialiste, kes kasutavad
ebaproportsionaalselt palju mingit kindlat saakloomaliiki v&i -rithma, nditeks mesilate juures
mesilasi. Ka teiste lindude riindamine on pigem erandlik ja seda tehakse pigem halbade
ilmastikuolude korral, kui putuktoitu napib, va viaikelindude murdmisele spetsialiseerunud
isendid (Rootsmée, Veroman 1974).

Punaselg-dgija toidu koostis varieerub méargatavalt, soltudes nii asukohast kui ilmastikust, sest
need tegurid mdjutavad potentsiaalsete saakloomade arvukust ja tegevusaktiivsust
(Tryjanowski et al. 2003). Paraku soltuvad toidu-uuringud ise omakorda kasutatud
uurimismetoodikast ning uuringu labiviimise ajast (Tryjanowski et al. 2003; Karlsson 2004).
Siiski nédib vihemalt putukaseltside osakaal toiduobjektide hulgas olema enam-vihem piisiv ja
saakobjektide hulgas on kdige rohkem mardikalisi (enamasti iile 70%), jargnevad
kiletiivalised (enamasti 10—20%), ning iilejadnud osa moodustavad putukatest lutikalised ja
sihktiivalised (Golawski 2007). Toiduratsiooni sesoonsed muutuse sdltuvad muuhulgas ka
elupaigatiiiibist. Nii on valdavalt kiinnimaaga aladel tendents, et sesooni jooksul mardikaliste
osakaal punaselg-Ggija toidus kahaneb ja kiletiivaliste osakaal suureneb (Karlsson 2004;
Golawski 2007). Naiteks Soomes on tdheldatud ka sihktiivaliste osakaalu tdusu sesooni
jooksul (Karlsson 2004). Paraku ei ndita need uuringud, mis tipselt triivib selliseid muutusi.
Nimelt on sesooni jooksul erinev nii konkreetsete putukariihmade tegevusaktiivsus, nende
védrtus toiduna vdib suve jooksul muutuda (nditeks sihktiivalised pole kevadel veel vilja
arenenud ning nende kehamdotmed on oluliselt vdiksemad hilissuvistest modtmetest) ning
tulenevalt taimestiku kasvust, niitmisest ja karjatamisest muutub ka putuktoidu kéttesaadavus,
S.t jahipidamise kulukus. Eriti puudutab see kiinnimaad, kus kevadel voib taimestik
(pollukultuur) kas iildse puududa voi olla territooriumi valimise ajal alles tdrganud (Golawski
2007). Rohumaadel on taimestik jdrjepidev ning pakub elamisvdimalusi suuremale arvule
putukaliikidele, mistdttu punaselg-dgijate lennuvdimestunud pesakonna suurus on positiivses
seoses heina- ja karjamaade pindalaga timbruskonnas (Golawski, Meissner 2008).

Potentsiaalse toidu rohkus voib elupaikade 10ikes olla kiillaltki erinev. Poolas 1dbi viidud
uuring nditas, et heinamaadel oli suurte putukate (pikkus >10 mm) biomass 1,9 korda korgem
kui karjamaadel ning 4,5 korda korgem kui kiinnimaal. Seejuures erinesid ka toiduobjektide
keskmised massid: nditeks heinamaadel olid need 91 mg, s6ddil aga isegi 110 mg (Golawski,
Golawska 2008). Punaselg-ogijad eelistavad piitida suuremaid (iile 10 mm) putukaid, mis
ilmselt on suurema toitevédrtusega ja lindude poolt kergemini mirgatavad (Broadmann, Reyer
1999; Lepley et al. 2004).
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Poegi toidetakse eranditult loomse toiduga, enamasti putukatega. Algul moodustavad suurema
osa ratsioonist kirbsed, edasi juba ka suuremad ja kdvema kestaga objektid, nagu néiteks
mardikad, liblikad ja nende ré66vikud (Rootsméde, Veroman, 1974). Leningradi oblastis on 2—5
pdevaste poegade sagedase toituna nimetatud ka d&mblike (Mal'¢evskij, Pukinskij 1983).

Liigile on iseloomulik toidutagavarade soetamine. Selleks pistetakse suuremad saakloomad
mone terava oksatiilika voi okastraadi otsa. Selliseid varusid kasutatakse hommikutundidel
(kui suuremad putukad veel ei liigu) ja halva ilma korral. Lindudel ja imetajatel siitiakse
eelisjarjekorras dra pea, seepdrast on muuhulgas arvatud, et nendel juhtudel on saagi oksa
ajamine pigem seotud voOimalusega saaki holpsamini tiikeldada, kui reaalset varu soetada
(Tryjanowski et al. 2003).

1.7 Eluiga

Soome rongastuskeskuse andmetel on seal rdngastatud punaselg-ogijad elanud kdige kauem 7
aastat, 10 kuud ja 6 pdeva, kaks jargmist vanuserekordit on (sama aasta noorlinnud, seega on
eluiga olnud moneti pikem kui toodud numbrid): 5 aastat ja 7 pdeva ning 4 aastat, 11 kuud ja
18 pieva (Rengastustoimisto 2011). Uks Taanis rdngastatud punaselg-dgija on elanud
vihemalt 8 aastat ja kdige kauem looduses elanud isendi vanus oli taasleidmise hetkel iile 10
aasta ja itthe kuu (EURING 2010). Need on vordlemisi korged vanused nii viikese
kaugrinduri kohta.

1.8 Rénne, talvitusalad

Punaselg-6gija on kaugridndur. Lahkub meilt juba augusti teisel poolel voi septembri algul,
drardnne toimub liksikult ja 66sel. Rédnne kulgeb iile Balkani ja Vahemere. Talvituvad Sahara-
taguses Aafrikas. Tagasirdnne algab maértsi keskel ning kulgeb ldbi Tiirgi ja Bulgaaria
(Rootsmée, Veroman 1974).

2. Levik ja arvukus
2.1 Levik ja arvukus maailmas

Punaselg-dgija on levinud véga suurel alal, Euroopas 1duna suunas kuni Piireneedeni, pShja
suunas kuni Louna-Skandinaaviani ja Louna-Soomeni, edasi Edela-Aasias ja voondina lébi
Aasia keskosa kuni Mongooliani (joonis 5). Kogu areaalist jadb Euroopasse vdhem kui pool
(BirdLife International 2004).

Euroopas on suurimad asurkonnad Venemaal (2—5 miljonit paari), Rumeenias (1,4-2,6 min
p), Bulgaarias (0,3—1,0 mln p), Ungaris (540 000—670 000 p), Tiirgis 400 000—800 000 p),
Poolas (200 000—400 000 p), Hispaanias (240 000-500 000 p) ja Ukrainas (350 000-460 000
p). Kokku pesitseb Euroopas 6,3—-13 miljonit paari — alla 20% maailma asurkonnast (BirdLife
International 2004).

Punaselg-6gija Euroopa asurkond kahanes mérgatavalt aastatel 1970—1990 (Yosef 1994).

Arvukuse langus jdtkus monedes piirkondades veel aastatel 1990-2000, kuid enamus
idapoolseid populatsioone piisis stabiilsena (Lefranc, Worfolk 1997). Kahjuks pole teada
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arvukuse muutustest sellistes suurtes riikidest nagu Hispaania ja Venemaa (BirdLife
International 2004).

ASIA
Atlantic
Ocean
AFRICA
SOUTH % ‘
AMERICA ) ;
' W Indian
W Ocean AUSTRALIA
v g
-4

Joonis 5. Punaselg-dgija levik maailmas. Kollasega on ndidatud pesitsusareaal, sinisega
talvitusala. Allikas: BirdLife International 2013.

2.2 Levik ja arvukus Eestis

Punaselg-dgija on Eestis levinud iile kogu territooriumi (joonis 6). Punaselg-ogija
asustustihedus on kdigis elupaikades vdga madal, kuid eriti horedalt on liik esindatud viga
suurtel lagealadel ja ulatuslikel metsaaladel. Viimase 30 aasta jooksul pole liigi levikus
margatavaid muudatusi toimunud (joonis 7). Vana (andmed kogutud aastatel 1977—1982) ja
uue (2003—2009) Eesti haudelindude levikuatlase vordlemine nditab, et on vaid tksikud
ruudud, kus muutusi on registreeritud, kuid need on tingitud pigem vaatlejate aktiivsuse
erinevusest kahel atlaseperioodil.

Pikaajaliste trendide kdrval on sedastatud ka arvukuse tugevat kdikumist eri aastatel (Leibak
et al. 1994). Eestis on kdige usaldusvadrsem andmestik selle liigi kohta kogutud riikliku seire
kéigus. Punktloendused niitavad, et arvukuse vidga jarsk langus leidis aset 1980-ndatel ja
1990-ndate esimesel poolel, kuid arvukus hakkas seejirel taastuma. Viimased viis aastat on
punaselg-ogija arvukusindeks jélle mérgatavalt langenud (joonis 8).

1990. aastatel hinnati pesitsuspaaride arvuks 10 000-20 000 (Lohmus et al. 1998),
sajandivahetusel 20 000-35 000 (Elts et al. 2003) ning 2000. aastatel 40 000—60 000 (Elts et
al. 2009). Ka kodige uuema hinnangu jargi on Eesti asurkonna suuruseks 40 000-60 000 paari,
kuid nii pikaajaline (aastad 1980—2012) kui lithiajaline (2000—2012) trend nditavad mdodukat
langust (Elts et al. 2013, Linnudirektiivi aruanne 2013). Kuigi arvukushinnangud on
jérjepidevalt suurenenud, ei ndita see mitte liigi arvukamaks muutumist, vaid uurijate jarjest
paremaid teadmisi liigi tegeliku leviku ja arvukuse kohta.
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Joonis 6. Punaselg-dgija levik aastatel 2003—2009 (5%5 km ruudustik). Roheline — voimalik
pesitsemine, kollane — tdendoline pesitsemine, punane — kindel pesitsemine. Allikas:
Eesti haudelindude levikuatlas, Eesti Ornitoloogiaiihing 2012.
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Joonis 7. Punaselg-ogija leviku vordlus kahel haudelindude levikuatlase perioodil (10x10 km
ruudustik). Vasakul: tépsustatud levik aastatel 1977—-1982 (vérvide tdhendus sama,
mis toodud joonisel 2). Paremal: leviku vordlus perioodidel 1977-1982 (hall taust
ruudus) ja 2003—2009 (must punkt). Allikas: Eesti haudelindude levikuatlas, Eesti

Ornitoloogiatihing 2012.
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Joonis 8. Punaselg-ogija arvukuse muutus Eestis aastatel 1983—2011. Allikas: Nellis 2012,
korrigeeritud.

3. Riiklik seire

Punaselg-dgija arvukust seiratakse Riikliku keskkonnaseire eluslooduse mitmekesisuse ja
maastike seire allprogrammi raames. Seni on liigi arvukustrendi arvutatud 63
loendustransekti alusel (Nellis 2012). Kuna rajad ei ole piisivad, siis varieerub ka trendi
arvutamise aluseks oleva valimi suurus. Punaselg-ogija ei ole levinud {ihtlaselt koigis
elupaikades, seepdrast on esindusliku valimi saavutamine sellise meetodiga keeruline.
Praegust olukorda voib pidada kiill rahuldavaks, sest valim vodimaldab arvutada
standardiseeritud trende, kuid objektiivsema iilevaate saamiseks liigi seisundist oleks vaja
teha ka elupaigaspetsiifilisi tihedusloendusi, mis voimaldaksid korrigeerida nii
arvukushinnangut kui ka trendi, sest arvukuse muutused eri elupaikades ei pruugi olla
samasuunalised. Téiendava andmeallikana vOib arvestada mitmesuguseid kaitsealade
inventuure, mis regulaarselt ldbiviiduna vdimaldavad hinnata liigi arvukuse muutusi
kaitsealadel, kuid pindalaliste loendustena vOimaldavad koguda teavet ka asustustiheduste
kohta erinevates elupaikades.

4. Liigi kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

Punaselg-dgija on loetletud mitmetes liikide kaitset kasitlevates regulatsioonides (tabel 1).
Uheski mainitud regulatsioonis ei ole liik loetletud kdrge kaitsevajadusega liigiks, sest tema
maailma kogupopulatsioon on suur. Samas on teada, et Euroopas on liigi arvukus viimastel
aastakiimnetel oluliselt langenud.

Eestis on punaselg-ogija III kaitsekategooria liik, kuid tema kaitseks pole eraldiseisvaid
meetmeid rakendatud. Liigi kaitse on seni seisnenud vaid kaudses kaitses muude
kaitsekorralduslike toode kdigus, nditeks muude litkide elupaikade majandamise
(poollooduslike koosluste hooldamise) kdigus on toendoliselt monel kaitsealal hooldatud ka
punaselg-ogija elupaiku, kuid majandamise mdju on seni teadmata.
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Kahtlemata pesitseb osa meie punaselg-ogijaid juba olemasolevatel kaitsealadel. Samas on
liik  arvukalt esindatud ka viljaspool kaitsealasid, asustades mitmesuguseid
pollumajandusmaastikke ja raiesmikke keset majandatavaid metsi.

Tabel 1. Punaselg-6gija ohustatus ning kaitsestaatus.

Akt Kategooria | Sisu

Ohustatus maailmas Ohuviline (8) | Liik on laialt levinud ja arvukas.

(IUCN punane nimestik)

EL linnudirektiiv Lisa | Range kaitse litkmesriikides, hoiualade

(79/409/EEC) moodustamise vajadus.

Ohustatus Eestis (Eesti Ohuviline (8) | Liik on laialt levinud ja arvukas.

punane nimestik,

eElurikkus)

Kaitsestaatus Eestis (EV I kaitse- On praegu veel suhteliselt tavaline, kuid

Valitsuse maédrus nr. 195 kategooria ohutegurite toime jatkumisel voib arvukus

(RTI1 2004, 44, 313) kriitiliselt langeda. Teadaolevatest ja
keskkonnaregistris registreeritud elupaikadest
peab olema kaitse all vihemalt 10%.

Enamus Keskkonnaregistris olevaid pindalaliselt méaaratletud punaselg-dgija leiukohti asub
riigiomandis oleval maal, punktobjektidena registreeritud leiukohtadest on iile poole
eraomandis oleval maal (tabel 2).

Tabel 2. Punaselg-dgija leiukohtade jaotus maaomandi alusel (pindobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga 24. jaanuar 2013).

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal Punktobjektide Osakaal
(%) arv (%)
Eraomand 406,2 4 177 62,5
Riigiomand 9219,7 90,5 61 21,6
Segaomand 2,9 0,03 1 0,4
Munitsipaalomand 8 0,1 4 1,4
Jatkuvalt riigi omandis 551,9 5,4 40 14,1
KOKKU 10 188,7 100 283 100

Kaitstavatel aladel paiknemise alusel jaotades asub pindalaliselt punaselg-ogija leiukohti
kaitsealadel ja viljaspool kaitsealasid enam-vdahem iihepalju, samas kui punktobjektidena
registreeritud leiukohtadest asub veidi tile poole hoiualadel.

Tabel 3. Punaselg-ogija leiukohtade jaotus Kkaitstavatel aladel paiknemise alusel
(Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga 24. jaanuar 2013).

Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal Punktobjektide Osakaal
(%) arv (%)
Kaitseala 4 398 43,1 88 31,1
Hoiuala 1034,9 10,2 147 51,9
Piisielupaik 171,3 1,7 1 0,4
Viljaspool kaitstavat ala 45845 45 47 16,6
KOKKU 10 188,7 100 283 100
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Euroopa Liidus on paaril viimasel aastal hakatud konelema nn HNV-dest (High Nature Value
Farmland), mis paiknevad just pollumajandusmaastikul. Eesti pracguses maaelu arengukavas
puudub vastavasisuline meede, mis tagaks selliste korge looduskaitselise vaértusega
pollumajandusmaade elurikkuse soodsa seisundi séilimise. Igal juhul tuleks kaaluda
vastavasisulise pollumajandustoetuse loomist, et see toetaks paljusid ekstensiivse
pollumajandusega seotud liike, muu hulgas ka punaselg-dgija elupaikade kvaliteedi sdilimist.
Olemasolevatel kaitsealadel, kus liik pesitseb, tuleks senisest suuremat tdhelepanu poorata
majandamisvotetele, mis toetavad punaselg-ogijale soodsa maastiku sdilimist ning eriti just
suuremate putukate arvukuse suurenemist.

5. Ohutegurid

Euroopas on lindudele mojuvate ohutegurite olulisust hinnatud jargmise skaala alusel

(Heredia et al. 1996; Tucker, Evans 1997):

1) kriitilise tdhtsusega — vOib viia liigi hdvimisele 20 aasta jooksul;

2) suure tihtsusega — vOib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele enam kui 20%
ulatuses;

3) keskmise tdhtsusega — vOib viia 20 aasta jooksul populatsiooni kahanemisele
markimisvaarsel osal arcaalist vihem kui 20% ulatuses;

4) viikese tdhtsusega — omab vaid lokaalset tdhtsust, populatsiooni kahanemine 20 aasta
jooksul on vihem kui 20%

Seda skaalat on jargitud ka jargnevas ohtude iilevaates (tabel 4).

Tabel 4. Liigi ohutegurid ja nende moju Eestis.

Ohutegur MGoju Eestis Moju Euroopas
5.1 Elupaikade hdvimine inimtegevuse | keskmise suure tédhtsusega
tagajdrjel tdhtsusega,
potentsiaalselt suure
tdhtsusega
5.2 Toitumistingimuste halvenemine suure tdhtsusega suure tdhtsusega
5.3 Keskkonnamiirgid keskmise tdhtsusega | keskmise tdhtsusega
5.4 Kisklus keskmise tihtsusega | keskmise tdhtsusega
5.5 Kliimamuutused viikese tdhtsusega | viikese tihtsusega
5.6 Jaht Eestis oht puudub viikese tdhtsusega

5.1 Elupaikade hivimine inimtegevuse tagajirjel

Euroopas peetakse punaselg-ogija arvukuse languse peamiseks pdhjuseks optimaalsete
elupaikade kadumist. Eriti oluliseks peetakse viikeseskaalalise ja mitmekesise (lihes
majapidamises nii taime- kui loomakasvatuse viljelemine) pdllumajanduse asendumist
intensiivse suurtootmisega, kus kasutatakse ohtralt taimekaitsevahendeid. Teiseks oluliseks
elupaikade kadumise pdhjuseks on valglinnastumine ning paiguti voib-olla ka asulate
kasvamisega seotud iildine hédirimine (Tucker, Heath 1994).
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Kindlasti on arvukust negatiivselt mojutanud ka maakasutuse muutused pesitsusaladel, ka
Eestis: maaviljeluse mitmekesise kolvikustruktuuri asendamine steriilsete monokultuuridega,
puuribadega palistatud avakraavide asendamine drenaaziga; alleede, puuriithmade ja
iiksikpuude raadamine podllumajandusmaastikul, pdllumajanduse intensiivistumine (Elts,
Lohmus 2012; Tucker, Heath 1994). Elupaikade kadumise pohjuseks vdib olla ka pdllumaa
majandamise  10ppemine, eriti raskesti majandatavatel aladel, kus kasumlik
pollumajandussaaduste tootmine on raskendatud.

Rohumaade ja kesade pindala vdheneb Euroopas, kuna podllumajanduse intensiivistumise
tingimustes muudetakse heina- ja karjamaad kiinnimaaks (Fuller et al. 1991). Samas on teada,
et nende maakattetiiiipide suurema osakaalu korral maastikus on punaselg-ogija produktiivsus
suurem. Seepirast on oluline sdilitada mitmekesist rohumaarikast maastikku. Punaselg-0gija
jaoks on eriti soodsad madalama taimestikuga karjamaad, kus lindude saagi tabamise edukus
on korgem (Golawski, Meissner 2008). Rohumaade muutmisega kiinnimaaks kaasneb
enamasti ka maastiku struktuuri lihtsustumine, sest pdldude vahelt ja servadest eemaldatakse
puid, poodsaid ja loodusliku taimestikuga elupaigalaike, mis on aga olulisteks osisteks
punaselg-ogija territooriumil (BirdLife International 2004).

Eestis on pérast {ihinemist Euroopa Liiduga suurenenud teravilja- ja rapsi tootmine ning sageli
on kiilvipindade suurendamiseks kasutusele vdetud varasemad rohumaad, mistottu nende
pindala on kahanenud. Teisalt on viimasel kiimnendil oluliselt muutunud rohumaade
majandamise intensiivsus, mistdttu on rohumaad muutunud struktuurilt iihtlasemaks ning neid
niidetakse vegetatsiooniperioodi jooksul korduvalt ja korraga suurtel pindadel. Intensiivsete
Suurlautade rajamisega on vdhenenud karjamaana kasutatavate rohumaade osakaal, sest
suurfarmidesse veetakse haljassoot ette. Jarjest vdhem on ekstensiivselt kasutatavaid
karjamaid, kus taimestiku struktuur on véga varieeruv — see aga on punaselg-ogija toitumisel
oluline tegur.

Olulisus: keskmise tdhtsusega, potentsiaalselt suure tdhtsusega.

5.2 Toitumistingimuste halvenemine

Elupaikade kvaliteedi languse ja intensiivse insektitsiidide kasutamisega vOib kaasneda
toitumisvoimaluste halvenemine voi ka ajutine putuktoidu védhesus. Toitumisvoimalused
ahenevad niiteks ebasoovitavalt tihedate pollukultuuride puhul ning eriti juhul, kui
intensiivselt on majandatud ka podlluservad, mistottu sealne taimestik on nii tihe, et pérsib
punaselg-ogijal toidu leidmise voimalusi. Toiduobjektide valik, st toidu mitmekesisus
viheneb ka ulatuslike monokultuuride kasvatamisel.

Punaselg-dgija saagijahi edukust mojutab muuhulgas ka taimestiku struktuur, millest sdltub
saakobjektide mérkamise ja tabamise efektiivsus (Solari, Schudel 1988). Kuigi ta voib tabada
saaki ka lennust, on saagi varitsemine ja maast tabamine kasulikum, sest energiakulu sellisel
jahipidamisviisil on madalam kui aktiivselt 6hus saaki jdlitada. Seepirast eelistavad punaselg-
ogijad toituda maas tegutsevatest loomadest (Moskat 2001). Eelnevast tulenevalt on antud
liigile soodne ekstensiivsete karjamaade lahedus, kus on rikkalik entomofauna ning kohatiselt
viaga madalaks s66dud alad pakuvad punaselg-ogijale haid jahipidamise voimalusi. Vdimalik,
et heaks toitumispaigaks on ka niitmisjdrgsed heinamaad, kus putukate liikumist on kerge
jélgida. Seepdrast voib nende tdhtsus, vahemalt periooditi, olla suurem kui voiks eeldada vaid
sealse putukarikkuse alusel (Van Nieuwenhuyse, Vandekerkhove 1992; Wirtitsch et al. 2001).
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Eestis on pollumajandus eriti viimase kiimnekonna aasta jooksul muutunud mérgatavalt
intensiivsemaks. Kuna PRIA 1dikas toetusdigusliku maa pindalast vilja koik mittetootlikud
alad, siis asusid pollumehed {imber kiindma koiki vdhegi toodeldavaid pindu ning maa
kiintakse looduslikele takistustele voimalikult ldhedale. Seepdrast on oluliselt kahanenud
polluservade pindala, mis varem olid heaks toitumispaigaks punaselg-ogijale. Allesjdaéanud
kitsad polluservad ei ole kaitstud pdllul kasutatavate insektitsiidide mdju eest ning on alust
arvata, et viimase kiimnendi jooksul on pdlluservades kahanenud ka punaselg-ogijale oluliste
toiduobjektide arvukus. Rohumaade intensiivne majandamine toob kaasa suurte pindade
iiheacgse niitmise, mistdttu punaselg-0gija territooriumite  Umbruses muutuvad
toitumistingimused jarsult ning voivad tekkida perioodid, kui saagi otsimine on muutunud
viga keeruliseks.

Olulisus: suure tdhtsusega.

5.3 Keskkonnamiirgid

Arvestatav ohutegur on keskkonnamiirkide kasutamine, seda nii Euroopas kui ka
talvitusaladel (Hagemeijer, Blair 1977; Tucker, Heath 1994). Pestitsiidide ja mineraalvéetiste
rohke kasutamine pérsib putukafauna arengut ning seab ohtu punaselg-Ogija
toitumisvoimalused. Saakloomade madala arvukuse negatiivne mdju on podllulindudest hasti
dateeritud néiteks halltsiitsitaja puhul (Brickle et al. 2000). On iildteada tdsiasi, et toidu
kéttesaadavus on iiks peamisi lindude pesitsusedukust mojutavaid tegureid (Martin 1995;
Granbom, Smith 2006). Hollandis peetakse punaselg-ogija arvukus languse peamiseks
pohjuseks suuremate putukate arvukuse kahanemist (Kuper et al. 2000).

Pollumajanduslike kemikaalide kasutamine on suurenenud ka Eestis. Suurema ja iihtlasema
saagi saamiseks kasutatakse pollukultuuride kaitseks mitmesuguseid pestitsiide. Insektitsiidid
mojutavad punaselg-ogija toiduobjekte otseselt, parssides nende arvukust. Kaudne mdju on
herbitsiididel, mis hdvitavad punaselg-0gija saakobjektide toidutaimi ning seeldbi pérsivad
putukate arvukust.

Olulisus: keskmise tdhtsusega.

5.4 Kisklus

Kirjanduses mainitakse punaselg-ogija pesitsusedukust kdige enam mojutavat vareslasi.
Seejuures on konkreetsed liigid erinevad, sdltudes pigem konkreetsest piirkonnast ja sealsest
linnustikust, st milliseid saakloomi on vareslastel voimalik jahtida. Enamasti mainitakse
harakat ja hallvarest (Lefranc, Worfolk 1997). Punktloenduste andmetel saavutas haraka
arvukus Eestis maksimumi viimasel sajandivahetusel, olles siis umbes 1,5 korda kdrgem kui
1980-ndate algul. Viimasel viiel aastal on arvukus taas langenud. Ka hallvarese arvukus oli
korgseisus sajandivahetusel ning jargnenud kiimnendi jooksul on arvukus kahanenud (Nellis
2012). Eeltoodud trendid siiski ei viita kisklusohu véhenemisele. Pohjus on selles, et
punktloendus ei ndita liigi arvukuse muutusi erinevates elupaikades. Vareslased on muutunud
arvukamaks just inimasulate ldheduses ja kultuurmaastikus, samal ajal on langenud nende
asustustihedus loodusmaastikus. Viimane asjaolu vOib olla iiheks teguriks, miks
punktloenduse andmed niditavad haraka ja hallvarese arvukuse kahanemist. Seega vdib
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oletada, et nende kahe vareslase puhul pole kisklusoht punaselg-dgijale kahanenud. Probleemi
aitaks paremini hinnata senisest suuremate loendusmahtude kasutamine kultuurmaastikus.

Olulisus: keskmise tdhtsusega.

5.5 Kliimamuutused

Euroopa haudelindude kliimaatlase (Huntley et al. 2007) jargi ei tohiks prognoositav kliima
soojenemine punaselg-dgija levikule negatiivselt mdjuda ning Pohja-Euroopas voiks levik
isegi laieneda. Paraku on nii, et antud liigi levikut m&jutavad pigem kliimamuutustest kantud
saakloomade levikus toimuvad muutused, mis pole aga liheselt teada. Kédesolevas kavas ei ole
vajadust meetmeid selle ohu leevendamiseks planeerida.

Olulisus: véikese tdhtsusega.

5.6 Jaht

Jaht sellele véikesele linnule on Lduna-Euroopas olnud sajandeid populaarne. Kéesoleval ajal
ei ole punaselg-ogija kiittimine Euroopa Liidus lubatud, kuid ilmselt moningane illegaalne
jaht siiski jatkub. Eestis pole liik kunagi ametlikus jahiulukite nimestikus olnud ning puudub
ka pohjus arvata, et teda oleks siin illegaalselt kiititud. Kdesolevas kavas ei ole vajadust
meetmeid selle ohu leevendamiseks planeerida.

Olulisus: Eestis oht puudub.

6. Kaitse-eesmérgid

Loomapopulatsiooni sdilimiseks 95% toendosusega lihema paarisaja aasta jooksul peab selle
arvukus ulatuma védhemalt mone tuhande isendini (Soulé 1987). Eesti punaselg-0gija
populatsioon on seni veel markimisviaérselt suur, kuid tema arvukus on kahanemas.

Liikk on Eestis tihedalt seotud pollumajanduslikus kasutuses olevate aladega, eriti
mitmesuguste rohumaadega ning on seepdrast ohustatud jérjest intensiivistuvast
pollumajandusest johtuvate riskide poolt: jérjest suuremad monokultuursed véljad, kultuurid
on jérjest tthedamad, pestitsiidide kasutamine vdhendab putuktoidu rohkust poegade arenguks
kriitilisel perioodil ja rohumaade pindala viheneb seoses selle kasutuselevdtuga teravilja ja
rapsi kasvatamiseks.

Et tdita Eesti Keskkonnastrateegia (Anon. 1997) sdtet Eestile omaste loomaliikide elujouliste
populatsioonide sdilitamisest, peab siinne Kkaitsekorraldus hdlmama nii lokaalset kui
rahvusvahelist komponenti, ldhtudes eeltoodud pohjustest.

Arvukuse taastumiseks vOi vdhemalt stabiliseerumiseks on vaja tagada liigile sobivad
pesitsustingimused. = Peamine  vOimalus  selleks on  modistlikult  reguleeritud
pollumajandusmaastiku majandamine moel, mis vOimaldab liigil jérglaste piisavat
taastootmist. Euroopa Liidus on pdllumajandusest tulenevate riskide maandamiseks kasutusel
pollumajanduse keskkonnatoetused. Osades litkmesriikides on neid toetusi rakendatud ka
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pollumajandusmaastikuga seotud liikide looduskaitselise seisundi parandamiseks. Eestis pole
seni lhtegi konkreetsele looduslikule liigile suunatud pollumajanduse keskkonnatoetuse
meedet rakendatud. Analoogsetest meetmetest tuleb Eesti tingimustes arvestada
poollooduslike koosluste hooldamiseks moeldud toetustega, mis aitavad vastavaid
maastikutiilipe sdilitada ja vajadusel ka taastada. Samuti véérib siinkohal mainimist korge
loodusvéirtusega pollumajandusmaa (inglise keeles high nature value farmland, HNV)
kontseptsioon, mille rakendamise pohimotteid Eestis tootab vilja Pollumajandusuuringute
Keskus. Vastav alade méiratlemine peaks tulevikus aitama sidilitada mitmekesise maastiku ja
ekstensiivse pdllumajandusega alasid, mis muuhulgas peaks olema kvaliteetseks elupaigaks
ka punaselg-ogijale.

Ldiihiaja Kaitse-eesmdrgid (viieks aastaks). Peatada punaselg-ogija arvukuse langus ja leviku
voimalik ahenemine pesitsusaladel. Kuna liigi arvukus on Eestis seni veel arvestatavalt suur,
siis on vajalik rakendada pigem toetavaid votteid, tagades liigi pesitsemiseks sobivad
tingimused. Aktiivsed kaitsemeetmed voiksid esialgu olla seotud vaid konkreetsete
viiksemate uurimisaladega, kus testitakse FEesti tingimustesse sobivaid elupaikade
hooldusvotteid ning uuritakse siinsete ohutegurite olulisust.

Pikaajalised Kkaitse-eesmirgid (viieteistkiimneks aastaks). a) Uldine eesmirk on tagada
punaselg-ogija soodsad pesitsusvoimalused populatsiooni praeguse arvukuse tasemel,
voimaldada liigi sdilimine looduslikus ja pool-looduslikus keskkonnas elava liigina (Lohmus
2001); b) aastani 2030 tagada punaselg-ogija arvukuse sdilimine Eestis vdhemalt senisel
tasemel, mis on 40 000—60 000 paari; c) toetada punaselg-ogija eesmargistatud kaitsega liigi
arvukuse piisimist regionaalsel tasandil, muuhulgas véltimaks leviku ahenemist.

6.1 Liigi kaitsemeetmed

Viga selgepiirilisi punaselg-0gija kaitsetegevusi pole enamuses Euroopa riikides seni
rakendatud. Mitmel pool on kiill koostatud tegevuskavasid, kuid need ei sisalda aktiivseid
kaitsemeetmeid, sest liiki peetakse seni veel piisavalt arvukaks. Samas on mitmed uuringud
ndidanud, milline vdiks olla punaselg-dgija optimaalne elupaik: rohkete varitsusvdimalustega,
suuremate putukate poolest rikas mosaiitkne maastik, kus leidub tihedamaid pddsaid pesa
rajamiseks. Seega on tegemist tiilipilise Okotoni liigiga, kes ei kasuta pesitsusajal ei suurt
lagedat avamaastikku ega ka tihedat vilja arenenud metsa. Seepérast leiab neid pesitsemas
pigem heina- ja karjamaade servades voi siis sobiliku struktuuriga raielankidel. Kdigis neis
elupaigatiilipides peab aga leiduma piisavalt loomset toitu, et pesakond iiles kasvatada.

Kahjuks puudub Eestis {ilevaade, kui suur osa punaselg-Ogija asurkonnast mingit
elupaigatiilipi kasutab ning millised on need 6koloogilised tegurid, mis valikuid mééravad.
Eestis on kiill olemas iilevaade, millistes kohtades v&ib leida punaselg-ogijate pesi (pt 1.1.3.),
kuid see teadmine ei kajasta territooriumi elupaikade omadusi. Seepirast néiteks on ka raske
médratleda, milliseid raielanke punaselg-Ggijad eelistavad. Ja kuna ei teata eelistatud
tingimusi, siis on keeruline anda ka konkreetseid soovitusi raielankide hooldamiseks voi raie
teostamisel, st milliseks peaks ala jddma pdrast raiet. Kuigi raielanke tekib metsa
majandamisel pidevalt juurde, siis mingi aja moddudes muutuvad need uuesti Ogijatele
ebasobivaks, sest sealne puittaimestik kasvab liialt kdrgeks ja tihedaks. Seega on tegemist
elupaigaga, mis plisib ajas suhteliselt lihikest aega ja on pidevas ruumilises
uimberpaiknemises. Piisava hulga sellise elupaiga leidumine lithikeste vahemaade tagant
peaks tagama piisava hulga sobiliku elupaiga esinemise antud ajahetkel ning seega ka enam-
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vihem stabiilsed pesitsustingimused. Millised vdiksid olla reaalsed arvnéitajad ja kas praecgu
rakendatav metsamajanduspoliitika tagab eelkirjeldatud tingimused, on seni teadmata ja
vajaks eraldi uurimist.

Tépseid kodupiirkonna elupaikade kasutamiseelistusi saab tuvastada vaid mérgistatud lindude
jalgimise teel. Praegu voib vaid tddeda, et ilmselt tuleb Eesti tingimustes pdorata selle liigi
kaitsel tdhelepanu ka rohumaade majandamisvdtetele. Siiski pole selge, millised
majandamisvdtted on antud liigi jaoks kdige sobivamad. Kdige usutavam on, et eelistatud on
liigirikkad, pigem horedad rohumaad, sest seal vdiks olla kdige enam putuktoitu. Kuna
taimestik areneb kogu vegetatsiooniperioodi jooksul, siis muutuvad ka mingil antud alal
pidevalt nii punaselg-ogija saakloomade toitumis- ja varjetingimused kui ka punaselg-ogija
voimalused seda faunat ekspluateerida. Ekstensiivne karjatamine on iiks neist maakasutuse
vormidest, mis tekitab mosaiikse taimiku. Punaselg-dgijale on kdige soodsamad puude ja
pOdsastega karjamaade piirkonnad, kus rohi on ebaiihtlaselt dra s60dud. Intensiivne
karjatamine selliseid tingimusi ei loo, sest ei kujune korgema taimestikuga laike, mis on
vajalikud saakloomade paljunemiseks (Bakker et al. 1989).

Eeltoodut kokku vottes on Eesti asurkonna seisundit voimalik parandada kultuurmaastikus
labi maastiku mitmekesisuse sdilitamise ja rohumaade ekstensiivse majandamise.
Metsamaastikus asustab punaselg-dgija raiclanke tingimusel, et need ei ole suured
lageraielangid ning sinna on jddnud kasvama varem teises rindes olnud kuuski vdi muid
madalamaid, kuid piisavalt tihedaid puid, mida saaks kasutada pesa rajamisel.

6.2 Leiukoha pindalalise kaardistamise pohimotted

Punaselg-dgija territooriumid on vidikesed, enamuse vidikeste vérvuliste tegevusraadius jadb
kuni 100 meetri kaugusele pesast. Ka kirjanduses toodud territooriumi suuruseks arvatakse
enamasti olevat umbes 1,5 ha (Cramp, Perrins 1993; Golawski, Golawska 2008). Eeldatavasti
asub ka enamus isaslindude laulupaiku pesale vdordlemisi ldhedal ja territooriumi
mdédratlemiseks saab kasutada tihekordsel vaatlusel saadud tulemusi.

Keskkonnaregistrisse piiritleda punaselg-ogijale sobiv elupaik (vt tipsemalt pt 2.4) ca 100 m
raadiuses leiukohast (laulvast isaslinnust). Kordusloenduste puhul, mille leiukohad jadvad
teineteisest vihem kui 100 m kaugusele ja vOib oletada, et tegemist on {ihe ja sama
indiviidiga, loetakse territooriumi keskmeks leiupunktide keskmine koordinaat. Kui ala
registreeritakse laulmas mitu isaslindu vo1 kui on alust kahtlustada, et 1dhestikku (kuid mitte
samaaegselt) laulmas kuuldud voi tegutsemas ndhtud isaslinnud voivad olla eri isendid,
kaardistatakse territoorium nii, et koigi ldhestikuste laulukohtade imber piiritletakse sobiv
elupaik ca 100 m raadiuses, moodustades iihtne areaal. Pohjus selleks peitub asjaolus, et
punaselg-ogijad vdivad moodustada pesitsuskogumikke ning nende tegelikke
iiksikterritooriume ei ole ilma spetsiaaluuringuta voimalik tuvastada. Eelkirjeldatud moel
madratletakse aga dra liigi pesitsuskogumi potentsiaalne paiknemine. Voimaliku kogumi
kaardistamisel tuleb kaardikihi andmetabelis &dra ndidata ka hinnanguline paaride arv.
Laulvate isaslindude asukohad kanda keskkonnaregistrisse alamkirjetena.

6.3 Liigi piisielupaiga moodustamise valiku ja piiritlemise kriteeriumid
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Piisielupaiga kontseptsioon on vilja arendatud piisivate territooriumitega ja vidhearvukate
liikide jaoks. Kuigi ka punaselg-ogija pesapaigatruudus on suur ning soodsates oludes
asustavad nad grupiti mingit ala jarjepidevalt, sdltub kultuurmaastikus nende territooriumi
paiknemine konkreetsel alal seal toimuvatest maakasutuse muutustest, eeskitt karja- ja
rohumaade majandamise intensiivsusest. Seepérast ei ole antud liigi puhul mdistlik rakendada
kaitset ldbi piisielupaikade loomise, sest vastasel juhul tuleb piisielupaiga sidilimiseks
rakendada pidevat hooldamist, mis v3ib aga maaomanike huvi puudumisel vidga kulukaks
osutuda. Maastikuliselt enam piisivad poollooduslikud kooslused on enamasti niigi
kaitsealadega hdlmatud ning punaselg-dgija arvukuse piisimise peab tagama vastavate alade
kaitsekord.

7. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Senini pole iiheselt selge, mis pohjustas eelmise sajandi teises pooles punaselg-dgija arvukuse
olulise kahanemise Euroopas. Enamasti peetakse arvukuse kahanemise peamisteks pdhjusteks
elupaikade kvaliteedi kahanemist, sobilike toiduobjektide saadavuse vidhenemist,
klitmamuutusi ning vareslaste suurenenud kisklust (Lefranc, Worfolk 1997). Esimesed kaks
loetletud pdhjust on otseselt seotud inimasustuse arendamisega (asulate laienemine) ja
pollumajanduse intensiivistumisega: intensiivne karjatamine ja niitmine, ulatuslikud
monokultuurid, hekkide ja pddsasribade hdvitamine, mis omakorda viib suurte lagedate
pollualade tekkele ning pollumajanduskemikaalide laialdane kasutamine (Lefranc, Worfolk
1997; Van Niewenhuyse 1999). Monel pool toimuvad ka vastandlikud protsessid, eriti
védheviljakamatel aladel, kus pollumaa jdetakse kasutusest vélja ja see muutub elupaigana
punaselg-ogija jaoks kolbmatuks (Scozzafava, De Sanctis 2006). Seega sdltub punaselg-ogija
kaitse Euroopas eelkdige podllumajanduspoliitikast ja selle rakendamise viisidest
liilkmesriikides (Van Nieuwenhuyse 1999).

Enamus Euroopa punaselg-ogijatest pesitseb ekstensiivselt majandatavatel pdllumajanduslikel
aladel, kus toimub nii karjatamine kui heinategu. Seega soltub antud liigi elupaigavalik pigem
sealsetest majandamistingimustest kui konkreetsest biotoobist (Van Niewenhuyse,
Vandekerkhove 1992). Seepidrast arvatakse, et punaselg-Ogija kaitse efektiivsus soltub
teadmistest seoste kohta pesitsusedukuse ja elupaigakasutuse vahel. Punaselg-ogija
elupaigakasutuse mudelite jirgi on vélja tootatud rida soovitusi (tabel 5), millised
majandamisvotted voiksid liigi seisundile mdjuda positiivselt (Titeux et al. 2007). Tabelis 5
toodud arvulised soovitused on minimaalsed ja neid peaks rakendama vihemalt 2 ha suurustel
aladel.

Tabel 5. Majandamissoovitused punaselg-ogija elupaikade kaitseks (Titeux et al. 2007 jargi).

Tunnus Kvantitatiivne soovitus Kvalitatiivne soovitus
Pesapaigad Séilitada vahemalt 10 sobilikku Pddsa- ja puuribad.
kohta/ha. Vaheldumisi korgemad ja
Korgus 1-6 m, pikkus <50 m. madalamad pddsad ja
Kaugus metsast >25 m. okaspuud.
Kaugus Keskenduda aladele, mis on >600 m | Pidada ebasoovitavaks
inimasulateni kaugusel inimasulatest. hajuasustuse laiendamist
talumaastikku.
Varitsuspaikade | Korraldada varitsuspaigad ja Varitsuspaigad: podsad, hekid,
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olemasolu ja avamaalaigud nii, et viahemalt 40% aiad.

toitumisalad kogu alast oleks toitumiseks Toitumisalad: piisikarjamaad,
ttheaegselt nii sobilik kui ligipddsetav | heinamaad, haljaskesa,
(kaugus sobilike istumispaikadeni kanarbikundomm, ajutiselt
oleks <20 m. kasutusest viljas olev
Toitumispaikade ja sobilike pollumaa.
pesapaikade vahekaugus max 40 m.
Pdlluservad Siilitada vihemalt 200 m polluservi Soodustada eri kdrguse ja
hektari pdllumaa kohta. tihedusega taimelaikude
tekkimist.
Saakloomade Sailitada loodusliku
rohkus taimestikuga laikude pindala ja
sidusus.
Ekstensiivsete
majandamisvotete

soodustamine.

Soodustada ekstensiivsete
karjamaade ja heinamaade
vaheldumisi esinemist.
Piirata karjatamiskoormust ja
vietiste kasutust.
Mullaniiskus Viltida ala kuivendamist ja
kraavide katmist.

Punaselg-Ggija soodsa seisundi sdilimisele aitab kaasa ka pollumajandusministri 14.01.2015
maédrus nr 4 ,,Maa heas pdllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise nduded®, mis nduab
maastikule iseloomulike vormide nagu hekid, puudegrupid, pollusaared jm siilitamist.
Taolised maastiku struktuurielemendid on olulised ka punaselg-dgijale. Antud pdhimdtet
voiks rakendada igasuguste poOllumajanduslike tortuste maksmisel ja mitte ldoigata neid
teotusoigusliku maa pindalast vilja kui alale jaéb keskonnaregistrisse kantud punaselg-ogija
(v01 mone teise kaitset vajava pollulinnu) elupaik.

Lisaks aitab punaselg-ogija soodsa seisundi sdilimisele soode taastamine kui servaaladel ei
tehta lageraiet. Punaselg-ogijale sobivad mérjad kohad koos puude ja puudegruppidega.

8. Lliigi soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende
eelisjirjestus ja teostamise ajakava

Punaselg-Ggija kaitseks vajalikud meetmed on toodud alljargnevalt. Koik kalkulatsioonid on
koostatud arvestades 2013. aasta hinnataset. Tegevuste loend koos prioriteetsuse ja eelarvega
on esitatud tabelis 6 ning eelarve koondtabel prioriteetsuste 16ikes on toodud tabelis 7.
Allpool toodud hinnad sisaldavad kdibemaksu (20%) ja tldkulu (15%). Vilitoopaeva
maksumuseks on arvestatud 150 eur ja kameraaltoopdeva maksumuseks 120 eur.

Tegevuste eelisjirjestamisel on kasutatud jargmist klassifikatsiooni:

| prioriteet — hddavajalik(ud) tegevus(ed), milleta kaitse-eesmargi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on véadrtuste sdilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik
tegevus;

24



Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud viirtuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite korvaldamisele;

[11 prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa védrtuste sdilimisele
ja taastamisele ning ohutegurite korvaldamisele.

8.1. Mikroelupaiga kasutuse uuring. Prioriteet: Il1.

T6o eesmirk on uurida punaselg-dgija elupaigakasutust pdllumajanduslikel rohumaadel.
Uuritakse vanalindude tegevusraadiust, plitides tuvastada muuhulgas ka sesoonseid ja
majandamisest tulenevaid tegutsemiskohtade timberpaiknemisi. Analiiiisi kaasatakse maastiku
nditajad, ndit. elemendid ja tipne rohumaade kirjeldus, samuti kirjeldatakse kvantitatiivselt
istumis- ja varitsuspaikade levikut Ogijate territooriumil. Raadiosaatjatega mairgistatakse
kokku 20 punaselg-ogijat, kusjuures iihel alal mitte enam kui 2 lindu, et oleks v&imalus
vorrelda nii alasid kui indiviide.

Too 1oplikuks véljundiks on punaselg-Ogija elupaigakasutuse analiilis, mille alusel saab
prognoosida liigi arvukuse muutusi vastavalt pdllumajandusliku maakasutuse muutustele.
Samuti on oluline tidpsustada toitumispaikade paiknemist mojutavaid tegureid, sest nendest
voivad soltuda liigi kaitseks antavad majandamissoovitused. Oluline on meeles pidada, et
kuna tehnoloogia areneb véga kiiresti, siis voivad projekti teostamise ajal olla saadaval hoopis
paremad instrumendid teiste hindadega.

Uuringu maksumus sisaldab jérgmisi kulusid:
VHS raadiosaatjate ost — 20 tk * 140 eur = 2800 eur.
Uurimismetoodika véljatodtamine — 3 todpdeva * 150 = 450 eur.
Vilitood — 30 toopdeva * 2 inimest * 150 eur =9 000 eur.
Transport — 30 paeva * 100 km * 0,4 = 1200 eur.
Andmete analiiiis ja kokkuvdte — 25 toopdeva * 120 = 3000 eur.

Toimumise aasta: 1. aasta.
Antud tegevuste kogumaksumus koos tildkulu ja kdibemaksuga: 24 191 eur.

8.2. Erinevate elupaikade kasutamise uuring. Prioriteet: 111

Punaselg-Ggija kasutab Eestis vdga mitmesuguseid elupaiku. Osa neist on inimtegevuse poolt
tugevalt mojutatud, teised peaaegu looduslikus seisundis. Seni pole aga teada, kui suur osa
Eesti asurkonnast erinevaid elupaiku asustab. Samas soltub liigi kaitse efektiivsus suurel
madral sellest, kui arukalt on Kkaitsetegevus planeeritud. Teades, millised on peamised
elupaigatiilibid, on voimalik vélja tootada just selliste alade hooldamiseks voi séilitamiseks
vajalikud kuluefektiivsed meetodid. Eesti haudelindude levikuatlase kdigus koguti suur hulk
andmeid ka punaselg-dgija leiukohtade kohta. Samuti on leiukohtade andmeid kogutud
kaitsealade inventuuride kdigus. Nende andmete analiilis voimaldab hinnata, kui suur osa
Eesti asurkonnast mingeid elupaigatiiiipe pesitsemiseks kasutab.

Tegevuste maksumus sisaldab jargmisi kulusid:
Andmete koondamine, analiiiis ja aruande koostamine — 30 tddpédeva * 120 = 3600 eur.

Toimumise aasta: 2. aasta.
Antud tegevuste kogumaksumus koos iildkulu ja kdibemaksuga: 5294 eur.
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8.3. Pesitsusedukuse uuring. Prioriteet I11.

Punaselg-dgija arvukuse védhenemise iiheks vdimalikuks pohjuseks peetakse madalat
sigimisedukust. Eestis puudub iilevaade, millised kiskjad punaselg-Ogijat ohustavad ning
millistes elupaikades on parem pesitsusedukus. Kuna tegemist on viikese linnuga, siis on
tema potentsiaalseteks pesade riilistajateks pea-acgu kdik meie vareslased, imetajatest aga
orav ja metsnugis. Muude ohtudena on kirjanduses loetletud ka kestvat ebasobivat ilma, mis
pOhjustab poegade néljasurma.

Uuring viiakse ldbi kolmel pesitsusperioodil, et tuvastada muuhulgas ka aastatevahelist
varieeruvust pesitsusedukuses. Uuringu kdigus otsitakse iiles vihemalt 30 pesa aastas ning
jélgitakse kordusvaatlustega pesitsuskulgu. Pesade kiilastamisel tuleb olla eriti ettevaatlik, et
mitte tdiendavalt héirida lindude pesitsuskulgu. Iga aasta paigutatakse vihemalt 5 pesa juurde
ka rajakaamerad, et tipselt tuvastada pesitsemist hdirivad tegurid.

Tegevuste maksumus sisaldab jargmisi kulusid:

Esimene aasta:

Uurimismetoodika viljatodtamine — 3 todpdeva * 120 = 360 eur.
Vilitood — 15 toopaeva * 2 inimest * 150 = 4500 eur.

Transport — 15 pdeva * 100 km * 0,4 = 600 eur.

Teine aasta:
Vilitood — 15 toopédeva * 2 inimest * 150 = 4500 eur.
Transport — 15 péeva * 100 km * 0,4 = 600 eur.

Kolmas aasta:

Vilitood — 15 toopdeva * 2 inimest * 150 = 4500 eur.
Transport — 15 pdeva * 100 km * 0,4 = 600 eur.

Andmete analiiiis ja kokkuvote — 15 to6pédeva * 120 = 1800 eur.

Toimumise aasta: 1. kuni 3. aasta.
Antud tegevuste kogumaksumus koos iildkulu ja kdibemaksuga: 25 676 eur, kusjuures 1.
aasta: 8029 eur; 2. aasta: 7500 eur ja 3. aasta 10 147 eur.

8.4. Saakobjektide uuring. Prioriteet IlI.

Punaselg-dgija arvukuse védhenemise iiheks vdimalikuks pohjuseks peetakse sobilike
saakobjektide arvukuse vidhenemist. Pdllumajanduskemikaalide rohke kasutamine pérsib
entomofauna arengut ning seab ohtu punaselg-ogija toitumisvoimalused kultuurmaastikus.
Eriti oluliseks on peetud suuremate putukate rohkust.

Kuna putukate liigiline koosseis on regiooniti erinev, siis on antud uuringu eesmérk vorrelda
saadaolevate putukate liigilist koosseisu punaselg-dgijate territooriumitel ja referentsaladel,
tuvastamaks punaselg-ogija saakobjektide eelistusi Eestis. Putukate uurimiseks kasutatakse
kahaptiiiki, mida sooritatakse pesitsusperioodi jooksul kolmel korral. Uuring viiakse libi
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kahel pesitsusperioodil, et tuvastada muuhulgas ka saakobjektide arvukuse aastatevahelist
varieeruvust. Uuringu kdigus otsitakse liles vihemalt 30 territooriumi aastas.

Tegevuste maksumus sisaldab jargmisi kulusid:

Esimene aasta:

Uurimismetoodika viljatootamine ja vilitood — 3 kameraaltoopaeva* 120 + 15 vilitéopdeva *
2 inimest * 150 = 4860 eur.

Transport — 15 pdeva * 100 km * 0,4 = 600 eur.

Putukaproovide sdilitusndud = 250 eur.

Teine aasta:

Vilitood, putukate analiiilis, andmete analiiiis ja kokkuvote — 15 vélitoopaeva * 2 inimest *
150 + 15 kameraaltdoopaeva * 2 inimest * 120+ 15 kameraaltoopaeva * 120 = 9900 eur.
Transport — teine aasta: 15 pdeva * 100 km * 0,4 = 600 eur.

Toimumise aasta: 1. ja 2. aasta.
Antud tegevuste kogumaksumus koos tildkulu ja kdibemaksuga: 23 838 eur, kusjuures 1.
aasta: 8397 eur ja 2. aasta: 15 441 eur.

8.5. Infomaterjal kultuurmaastike lindude tutvustamiseks, 11 prioriteet.

Koostatakse infomaterjal kultuurmaastike lindudest ja nende elupaigandudlusest (vajalikud
maastikuelemendid) ning tutvustatakse liigile soodsaid majandamisvatteid.

Lisaks on oluline osalemine tele- ja raadiosaadetes, artiklite kirjutamine loodusajakirjadesse
ning vabariiklikesse ja kohalikesse lehtedesse.

Infomaterjali koostamine — 10 to6pdeva * 120 = 1200 eur. Lisandub tildkulu ja kdibemaks.
Kogumaksumus 1765 eur.

Toimumise aeg 2. aasta.

8.6. Rahvusvaheline koostoo, I11 prioriteet.

Rahvusvaheline koostdd eri riikide spetsialistide vahel on vajalik selleks, et informeerida
iiksteist parimatest liigi kaitse vOtetest ja edukamatest populatsiooni toetavatest projektidest.
Samuti on see hea voimalus Eestis tehtud t6ode tutvustamiseks. Pidev infovahetus voimaldab
hoiduda ka dubleerivate uuringute tegemisest ja samas vajadusel viia uuringuid libi
rahvusvahelise koosto6 raames, piilides mingi antud uuringu kéigus leida seadus- voi
eripirasid suuremal alal. Hetkel rahvusvahelist uurimisgruppi ei tegutse, kuid varasemalt on
selline uurijate tooriihm eksisteerinud. Praegu tegutsevad liigi looduskaitseliste uuringutega
aktiivsemalt Hollandi ornitoloogid, kes planeerivad muuhulgas ka sellekohast rahvusvahelist
projekti.

Tegevused:
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8.7.1. Regulaarne infovahetus liigi kaitse olukorrast Euroopas ja suhtlemine punaselg-ogija
spetsialistidega véljastpoolt Eestit.

8.7.2. Osavott konverentsidest ja punaselg-ogija kaitset kasitlevatest rahvusvahelistest
uritustest, tutvustamaks liigi uurimisel Eestis saadud tulemusi ja teadmiste omandamine, 3
korda viie aasta jooksul.

Tegevuste maksumus sisaldab jargmisi kulusid:

8.7.1. Eraldi rahastust ei noua.

8.7.2. Soidukulu + 66bimiskulu + osavotutasu, 3-1 korral perioodi jooksul * 1400 = 4200 eur.

Toimumise aasta: 8.7.1 — iga-aastaselt; 8.7.2 — esimesel, kolmandal ja viiendal aastal.
Antud tegevuste kogumaksumus: 4200 eur.

8.7. Riiklik seire, Prioriteet: 11

Punaselg-Ggija on kahaneva arvukusega liik ning tema seisundit saab jélgida riikliku seire
vahendusel. Punaselg-ogija kohta lackub andmeid haudelinnustiku punktloenduste ning
madalsoode ja rabade haudelinnustiku seire raames. Punktloendustel senisest parema
esinduslikkuse saavutamiseks oleks vaja suurendada kultuurmaastikus paiknevate
loendusradade arvu.

Toimumise aasta: tihtajatu tegevus.
Antud tegevuse maksumus: riikliku seire vahendeid kaitse tegevuskavades ei kajastata.

8.8. Kaitse tegevuskava uuendamine, Il prioriteet.

Kuna punaselg-dgija arvukus Eestis kahaneb ning selle tegelikud pdhjused pole teada, on.
Aastal 2018 tuleb hinnata punaselg-dgija populatsiooni ja ohutegurite seisundit uuesti, hinnata
rakendatud kaitsemeetmete tohusust ning koostada jargmine tegevuskava.

Tegevuste maksumus sisaldab jédrgmisi kulusid:
Rakendatud tegevuste tulemuslikkuse analiiiis ning kava tdiendamine — 10 t6opdeva * 120 =
1200 eur. Lisaks tildkulu ja kdibemaks.

Toimumise aasta: 5. aastal.
Antud tegevuste kogumaksumus: 1765 eur.

9. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Punaselg-ogija kaitse korraldamise saab viie aasta pérast lugeda tulemuslikuks, kui pesitseva
asurkonna suurus ja levik on piisinud praegusel tasemel.

Punaselg-dgija arvukuse muutuste kohta annab praegusel ajal kodige parema iilevaate
haudelindude punktloenduste projekt, mille kdigus kogutud andmete alusel saab arvutada ka
selle liigi arvukusindeksi. Arvestades, et seni on kultuurmaastik olnud punktloenduste
projektis esindatud tagasihoidlikult, siis annaks andmete esinduslikkust parandada,
propageerides uute loendusradade paigutamist eelistatult kultuurmaastikku.
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10. Eelarve

Eesti punaselg-ogija kaitseks vajalikud tegevused, nende prioriteetsus, voimalikud korraldajad
ja rahastajad, eeldatav maksumus ning teostamise ajakava on toodud tabelites 6 ja 7.
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Tabel 6. Punaselg-ogija kaitseks vajalike tegevuste jaotumine prioriteetide, korraldajate ja aastate 16ikes sadades eurodes. Kasutatud lithendid:
KeA — Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur, KIK — SA Keskkonnainvesteeringute Keskus, RE — riigieelarve. X — summad ei sisalda
selle kaitse tegevuskava eelarves.

Jrk Tegevus Priori- | Voimalik Voimalik 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Kokku
nr teet | korraldaja | rahastaja
8.1. | Mikroelupaiga kasutuse i KIK,
uuring teadusfondid 242 242
8.2. | Erinevate elupaikade "I KIK, 53 53
kasutamise uuring teadusfondid
8.3. | Pesitsusedukuse uuring Il KIK,
teadusfondid 80 ~ 102 257
8.4. | Saakobjektide uuring i KIK,
teadusfondid 84 154 238
8.5. | Infomaterjal ] KeA KIK
kultuurmaastiku lindude 18 18
tutvustamiseks
8.6. | Rahvusvaheline koost60 ] KeA KIK 14 14 14 42
8.7. | Riiklik seire 1 KAUR RE X X X X X X
8.8. | Kaitse tegevuskava ] KeA RE
- 18 18
uuendamine
Kokku 420 300 116 0 32 868

Tabel 7. Punaselg-ogija tegevuskava elluviimiseks planeeritud tegevuste rahaliste vajaduste jaotus aastate 16ikes sadades eurodes.

Prioriteet 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Kokku
I 14 18 14 0 32 78
"I 406 282 102 0 0 790
Kokku 420 300 116 0 32 868
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