Energeetika- ja keskkonnaministri miaruse ,, Keskkonnaministri 13. detsembri 2006. a
mairuse nr 73 "Kanakulli piisieclupaikade kaitse alla votmine ja kaitse eeskiri"
muutmine® eelndu seletuskiri

Mairus kehtestatakse looduskaitseseaduse § 10 1dike 2 alusel. Eelndukohase méiédrusega viiakse
keskkonnaministri 13. detsembri 2006. a mddrus nr 73 "Kanakulli piisielupaikade kaitse alla
vOtmine ja kaitse eeskiri" (edaspidi mddrus nr 73) kooskdlla Tallinna Halduskohtu 08.04.2024
otsusega haldusasjas 3-23-818 (jdustus 06.02.2026), millega kohus rahuldas Tornator Eesti OU
kaebuse ja tiihistas keskkonnaministri 06.03.2023 médrusega nr 11 vastu vdetud
»Keskkonnaministri 13.12.2006 méiruse nr 73 ,,Kanakulli piisielupaikade kaitse alla votmine
ja kaitse-eeskiri” muutmine” osas, milles see alates 25.03.2023 ndgi ette Saare maakonnas
Mitasselja piisielupaiga moodustamise ja sellele kogu ulatuses sihtkaitsevoondi kaitsekorra
madramise.

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Kliimaministeeriumi odigusosakonna ndunik DZein
Aunre (dzein.aunre@kliimaministeerium.ee, 626 0738).

Eelndukohane maérus koosneb kolmest paragrahvist.

Paragrahviga 1 tunnistatakse kehtetuks ja jdetakse maddrusest nr 73 vélja Maitasselja
pusielupaika puudutav regulatsioon (kaitse alla vOtmise otsus ja kaart), kuna Tallinna
Halduskohus tiihistas 08.04.2024 otsusega Mitasselja piisielupaiga moodustamise otsuse.
Riigikohus on selgitanud, et kaitse alla vOotmise otsuste puhul ei ole tegemist materiaalses
mottes madrustega, siis ei kohaldu neile mitte HMS § 93 16ige 1, vaid HMS § 61 10ige 2.
(RKUKo031.05.2011, 3-3-1-85-10, p 32). Kuna piisielupaiga kaitse alla vdtmine vormistatakse
médrusena, siis on kohtu poolt kaitse alla votmise otsuse tiihistamise jérel vajalik maédruse nr
73 muutmine.

Paragrahvis 2 on selgitatud, et muutmine tuleneb Tallinna Halduskohtu 08.04.2024 otsusest
haldusasjas 3-23-818, mis joustus 06.02.2026.

Paragrahviga 3 sdtestatakse madruse joustumisaeg. Haldusmenetluse seaduse § 93 ldige 2
sitestab, et médrus hakkab kehtima (joustub) kolmandal pideval pérast kehtivas korras
avaldamist, kui seaduses v0i madruses endas ei ole sitestatud hilisemat téhtpédeva.

Looduskaitseseaduse § 11 1dige 6 sitestab, et loodusobjekti kaitse alla votmise otsus joustub
kiimnendal pdeval parast Riigi Teatajas avaldamist voi otsuses sitestatud ajal. Méérusega ei
voeta kaitse alla loodusobjekti, vaid viiakse méadrus nr 73 kooskdlla Tallinna Halduskohtu
otsusega haldusasjas 3-23-818, mis tiihistas kaitse alla votmise otsuse. Seetdttu ei olnud vaja
labi viia looduskaitseseaduse § 13 kohast menetlust. Kuna piisielupaiga kaitse alla vitmise
otsus on tiihistatud kohtuotsusega, siis ei ole vajalik rakendada looduskaitseseaduses sitestatud
joustumise tdhtaega, vaid asjakohane on rakendada méiiruse iildist joustumist. Seetdttu on
joustumisnormis ka tipsustatud, et muudatusi rakendatakse tagasiulatuvalt alates kohtuotsuse
jOustumisest 6. veebruarist 2026. a. Riigikohus on selgitanud (RKHKo0 29.09.2015, 3-3-2-2-15,
p 18 ja selles viidatud lahendid), et haldusakti tiihistamine ei vordsusta seni kehtinud haldusakti



tiihisega. Haldusakti tithistamine tihendab kiill haldusakti tunnistamist kehtetuks algusest
peale, nonda et selle varasemale kehtivusele ei ole vdimalik hiljem enam tugineda. See ei
muuda seni kehtinud haldusakti tithiseks, vaid iiksnes kehtetuks. Kuni tiihistamisotsuse
tegemiseni peab adressaat haldusakti tditma (HMS § 60 lg 2).

Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 10ike 1 kohaselt kooskolastatakse enne ministri méadruse
andmist see teiste ministeeriumidega, kui neile on eelndus ette ndhtud kohustusi voi kui esitatav
eelndu puudutab nende valitsemisala voi iilesandeid. Eelndu ei esitatud kooskolastamiseks,
kuna muudatused tulenevad joustunud kohtuotsusest ega sétesta kohustusi voi puuduta teiste
ministeeriumite valitsemisala voi tilesandeid.



