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Kokkuvote

Kanakull on hajusalt levinud haudelind. Eestis pesitseb 400-600 paari kanakulle, kuid
eclmise sajandi 10pul oli arvukus kaks korda kdrgem. Kanakull on Eesti Punases
Nimestikus arvatud ohualtite liikide hulka ning kuulub I1 kaitsekategooriasse.

Kanakull eelistab pesitseda vanas okasmetsas ning peab saagijahti nii metsaaladel kui
kultuurmaastikus. Peamisteks liiki ohustavateks teguriteks Eestis on pesapaikade
havinemine, toidubaasi vdhenemine ning pesitsusacgne hdirimine. Keskkonnamiirkide
moju on tinaseks kahanenud véikese tdhtsusega mdjuriks, vdike roll on tdnapdeval ka
tahtlikul tapmisel ning hukkumisel ehitiste, elektriliinide ja sdidukitega kokkuporgete tottu.

Kanakulli kaitse ldhiaja (5 aasta) eesmark on asurkonna arvukuse tous 500-700 paarini ja
viahemalt poolte teadaolevate elupaikade kaitse kaitstavate alade koosseisus. Pikaajaline
(15 aasta) kaitse-eesmirk on asurkonna soodsa seisundi saavutamine suuruses 700-1000
paari.

Nende eesmérkide saavutamiseks tuleb suurendada kaitstavate kanakulli jatkusuutlike
pesapaikade arvu, uurida liigi elupaigakasutust, selgitada saagi koostise pikaajalisi muutusi
ja selgitada raiete tipne mdju kanakulli elupaikade asustatusele riigimaade néitel. Pidevalt
tuleb tegeleda teavitustooga, et vdhendada liigi vaenamist ja suurendada elanikkonna
teadlikkust. Lisaks tuleb tegeleda tildiste meetmetega, nt iileiildise raierahu kehtestamisega
ja riigimaal selle pikendamisega, piisiclupaikade piiranguvoondites saamatajadva tulu
kompenseerimisega.

Aastateks 2022-2026 on ette nihtud iiheksa konkreetset tegevust kogumaksumusega
174 300 eurot, neist Il prioriteedi tegevusi summas 95 700 eurot.

Kanakulli kaitset saab lugeda tulemuslikuks, kui kanakulli arvukus on 5 aasta jdrel
suurenenud vdahemalt 500 paarini ning viahemalt pooled teadaolevad elupaigad on kaitstud
kaitstavate alade koosseisus.
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Sissejuhatus

Kanakull (Accipiter gentilis L.) on Eestis ohualtis seisundis liik ja kuulub seetottu Il
kategooria kaitsealuste linnuliikide hulka. Nagu paljude teiste ohustatud liikide puhul, on
ka kanakulli kaitse tulemuslikumaks korraldamiseks vajalik tegevuskava koostamine.

Tegevuskavas antakse tegevuskava koostamisel kogutud teabele (eksperthinnangud,
inventuurid, seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks kanakulli voimalikult soodne
seisund. Tegemist on kanakulli kaitsega tegelevatele asutustele suunatud korraldusliku
materjaliga, mis ei piira otseselt haldusviliste isikute digusi ega pane neile kohustusi.
Tegevuskavas esitatud suuniseid ja kanakulli kaitse pdhimdtteid arvestab asjaomane asutus
Oigusaktides sétestatud kaalutlusdiguse teostamisel, kuid tegevuskava koostamise eesmirk
ei ole juhtumipdhiste eelotsuste tegemine.

Kaéesolev tegevuskava koosneb iiheksast peatiikist. Esmalt antakse kokkuvdtlik iilevaade
kanakulli bioloogiast tutvustades tema elupaiku, pesitsemist, toitumist, rdnnet ning
suremust. Teises peatiikis kirjeldatakse liigi levikut maailmas ja Eestis ning peatutakse
pikemalt arvukuse muutustel. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade aastatel 2015-2020
tehtud uuringutest ja seirest. Neljandas peatiikis selgitatakse liigi kaitsestaatust meil ja
mujal maailmas, samuti kirjeldatakse senist kaitsekorraldust ja hinnatakse selle tohusust.
Viiendas peatiikis reastatakse peamised kanakulli ohustavad tegurid Eestis. Kuuendas
peatiikis sOnastatakse kanakulli kaitse eesmirgid ldhiaja ja pikas perspektiivis,
kirjeldatakse elupaikade kaitse pohimotteid ning seost teiste liikide kaitsega. Seejdrel
kirjeldatakse kanakulli voimalikult soodsa seisundi tagamise tingimusi, pakutakse vélja
meetmed nende saavutamiseks ja voimalused kaitse tulemuslikkuse hindamiseks. Viimases
peatiikis esitatakse koondatult tegevuskava eelarve jairgmiseks viieks aastaks.

Kiesoleva tegevuskava eelndu algvariandi koostas Ulo Vili (Eesti Maaiilikooli
vanemteadur ja Eesti Ornitoloogiaiihingu liige). Nouannete ja parandustega aitasid selle
valmimisele kaasa Tarmo Evestus, Triin Leetmaa ja Madis Leivits. Kaitse tegevuskava
eelndusse tegid korrektuure Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.
Ettepanekuid kava tdiendamiseks esitasid ka Riigimetsa Majandamise Keskus ja MTU
Eesti Erametsaliit.

Esikaanel: kanakull pesas poegi toitmas, foto autor: Ulo Vili.



1. Bioloogia
1.1 Uldiseloomustus

Kanakull on haukaliste seltsi, haugaslaste sugukonda ja haugaste perekonda kuuluv
kulliline. Kanakulli emaslind on mérksa suurem (kaal 820—2054 g) kui isaslind (517—
1170g) ning ka sulestikus on mitmed sugudevahelised erinevused (Cramp & Simmons
1980, Forsman 2016). Kanakull pesitseb hajusalt iiksikpaaridena, hodivates selleks
pesitsusterritooriumi  — ala, mida kaitstakse teiste sama liigi isendite eest.
Pesitsusterritooriumi  olulisimaks osaks on pesapaik — viiksem pesachituseks
sobivmetsaala, kus asub {iks v3i mitu pesa. Pesitsusterritoorium ning seda timbritsevad
toitumisalad moodustavad iihe kullipaari kodupiirkonna.

Kanakull on pikaealine liik, kes elab aastaid {ihes ja samas piirkonnas. Ehkki lindude
arvukuse hindamise tihikuks on tavaliselt pesitsev paar, voib osa paaridest teatud aastatel
mitte pesitseda, samuti vOib pesitsusterritooriumi hoida iiksik lind, kellele paarilist ei jétku,
seetottu ei loendata roovlindude arvukuse médramisel tavaliselt paare, vaid
pesitsusterritooriume  (Lohmus  1997). Lisaks leidub asurkonnas alati ka
mitteterritoriaalseid isendeid, kelleks on niiteks noored mittesugukiipsed linnud, aga ka
need tdiskasvanud isendid, kellele pesitsusterritooriume lihtsalt ei jatku voi ei hdiva neid
muudel pohjustel (nt elupaikade madala kvaliteedi tSttu). Sellised isendid on asurkonna
loomulikuks osaks ja nende proportsioon néitab asurkonna iildist seisundit (Penteriani jt.
2011). Paraku on mitteterritoriaalsete isendite arvukust tavapéiraste seiremeetoditega viga
raske hinnata ning edaspidi neid kiesolevas to0s ei kasitleta.

Kanakull on iiks levinumaid ja uuritumaid kullilisi maailmas, seetdttu on kiesolevas kavas
kasutatud rohkelt andmeid mujalt maailmast, mida tasub silmas pidada esialgsel ohtude ja
kaitsemeetmete analiilisil ning valikul. Efektiivseimad kaitsemeetmed baseeruvad siiski
kahtlemata meie oma andmetel, pealegi esineb mitmes bioloogia aspektis levila piires suuri
varieeruvusi (Kenward 2006). Seetdttu on voimalusel esitatud ka Eestist kogutud andmed
ning vilja toodud vajakajaamised Eesti uuringutes.

1.2 Elupaik
1.2.1 Kodupiirkond

Kanakull asustab kogu oma areaali ulatuses vdga erinevaid maastikke, alates suurtest
metsalaamadest ja 10petades linnadega (Del Hoyo jt. 1994). Eestiski on kanakull levinud
nii  loodusmaastikus kui metsatukkadega vahelduvas kultuurmaastikus, viimastel
aastakiimnetel on asustatud ka parkmetsad ja teised puistud suuremates linnades (Vili
2005, Tuule 2020a). Kodupiirkondade maastik varicerub markimisvéaarselt, kuid Eestis
holmab keskmiselt metsa 51% (okasmetsa 14,5%, segametsa 15%, lehtmetsa 21,5%),
iileminekulisi metsaalasid (vosad, raiesmikud) 11%, soid 8% ja avamaastikku 29%
(médratud Tartumaal 2 km raadiuses pesast; Vili 2005).

Kodupiirkonna suurus soltub peamiselt seal leiduva toidu, vihemal médral ka muude
ressursside, nagu sobivad pesapaigad, puhkepaigad jms. ohtrusest ning kittesaadavusest
(Kenward 1996, 2006). Soome kanakullid peavad saagijahti enamasti kuni 3 km ulatuses
pesast, monikord aga koguni 6 km kaugusel (Tornberg jt. 2006, 2016), Kalifornias ulatuvad
kauged saagilennud koguni 15 km kaugusele (Blakey jt. 2020). Metsaaladel on
kodupiirkonna suurus seotud vanametsa pindalaga — mida vihem on saagijahiks sobivat
vanametsa, seda suuremal alal peab kanakull jahti (Tornberg & Colpaert 2001). Pesaga
enam seotud emaslind liigub pesitsusajal tunduvalt piiratumal alal kui isaslind (Hargys jt.
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1994, Keane & Morrison 1994), viljaspool pesitsusaega on nii isas- kui emaslinnu
liilkumisraadius marksa suurem kui pesitsusajal (Rutz 2006). Kesk-Rootsis on
raadiotelemeetria abil kodupiirkonna suuruseks hinnatud 20-50 km? (Kenward & Widén
1989, Kenward 1996), talvise kodupiirkonna suuruseks on Soomes hinnatud 50-70 km?
(Tornberg jt. 2006). Pohja-Ameerikas on isaste kanakullide kodupiirkonna suuruseks
mdddetud Kalifornias keskmiselt 39 km? ning Idahos 51 km?, emastel vastavalt 16 km? ja
39 km?, kuid mittepesitsusajal kasutasid emaslinnud kaks kuni kolm korda suuremat ala
(Moser & Garton 2019, Blakey jt. 2020). Saksamaa linna-asurkondades olid isaste
kanakullide kodupiirkonnad aga vaid 3,4-5,7 km? suurused (Rutz 2006).

Eestis pohjalikke kanakulli telemeetrilisi uuringuid veel 14bi viidud ei ole. Alles viimastel
aastatel (2019-2020) on erinevate projektide kédigus Tartu timbruses margistatud GPS-
saatjaga viis kanakulli. GPS-saatjatega saadud kodupiirkonna suuruse hinnangud on sageli
suuremad kui raadiotelemeetria abil saadud tulemused, sest viimati mainitud meetodiga
voivad kauged saagilennud jddda registreerimata. Esialgsetel andmetel olid kahe
mosaiikses kultuurmaastikus tegutseva isaslinnu kodupiirkonnad 88 ja 155 km?, linnas
tegutseval isaslinnul 30 km?; emaslinnud liikusid ringi suuremal alal, koos pesitsusjérgse
lilkumisega viljaspool tavapirast kodupiirkonda Kattis see ala kokku 323-356 km? (P.
Mirski & U. Vili, avaldamata andmed). Kindlasti tuleks Eestis ldbi viia pdhjalikumad
telemeetrilised uuringud, mis kinnitaksid esialgseid andmeid kodupiirkonna suurusest ning
nditaksid erinevate biotoopide kasutusintensiivsust. Varem on vaatluste ning pesade
keskmise omavahelise kauguse (nt. Loode-Tartumaal ca 5 km, Otepéd looduspargis 6,3
km; Evestus 1997, Vili 2005) pdhjal kodupiirkonna suuruseks hinnatud 10-25 km?
(Randla 1976, Lohmus 1993). Paraku on selliste meetoditega méaératud kodupiirkondade
suurused enamasti osutunud alahinnatuks.

Kodupiirkonna maastikulisel iseloomustamisel tuleb samuti lahtuda saagijahi kontekstist.
Metsaaladel peab kanakull eelistatult jahti suure pindalaga, keskmise tiheduse ja suure
liituvusega kiipses metsas (suurus vahemalt 40 ha, vanus iile 60 a; Kenward & Widén 1989,
Widén 1989, Bright-Smith & Mannan 1994, lverson jt. 1996, Beier & Drennan 1997,
Tornberg & Colpaert 2001, Kudo jt. 2005) ning selleks on mitu pohjust. Esiteks on just
sellistes metsades saakloomade arvukus suurem (Reynolds jt. 1992), sest nditeks metsade
fragmenteerumisega suureneb viikekiskjate (nt rebase Vulpes vulpes) surve kanalistele,
mis omakorda vdhendab nende arvukust ning seega védhendab kanakulli toidubaasi
(Tornberg & Sulkava 1991, Kurki jt. 1997, Selas 1998). Teiseks on saak seal paremini
tabatav, sest vanade metsade puhul on tegu optimaalseima kompromissiga kahe
vastandliku kriteeriumi vahel: mets peab olema tihelt poolt piisavalt hdre, et kanakull saaks
suure linnuna seal lennata ja saaki paremini margata, ning teisalt piisavalt tihe, et kanakull
oleks ise varjatud riinnatava objekti eest (Widén 1989, 1997). Kanakulli eelistatud
jahibiotoopides ei pruugigi saakloomade asustustihedus olla korgem kui teistel aladel, kuid
enamasti on neis marksa lihtsam saaki tabada (Widén 1989, Beier & Drennan 1997).

Euroopa kanakullid elavad vdhem metsastel aladel kui PShja-Ameerika liigikaaslased
(Kenward 2006). On arvatud, et mosaiikne maastik on kanakullile isegi sobivam elupaik
kui iihtlane metsamassiiv (Kenward 1996, Selas jt. 2008). Siiski leiavad ka
kultuurmaastiku-rikastel aladel saagilennud aset eelkdige metsaservade ldhedal (St metsa-
ja kultuurmaastiku piiril), sest just piirialadel on potentsiaalseid saakloomi rohkem (siin
esineb nii metsa-, avamaa- kui servaliike) ning siin leidub kanakullile héid varjevdimalusi
(Kenward 1996, Kudo jt. 2005). Seetottu on ootuspérane, et Kenward (1982) ning Kenward
ja Widén (1989) leidsid, et ehkki Kesk-Rootsi kanakullide toitumisalade kogupindala
oluliselt varieerus, jdi metsaserva pikkus neil enam-vidhem samaks. Ka Eesti
mosaiikmaastiku kanakullid eelistavad jahti pidades varitseda metsaservades ning
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puuderibades, mille sdilitamine pollumajandusmaastikus on kanakulli saagijahi seisukohalt
votmetdhtsusega (Mirski & Vili 2021). Puistute servaalad tekivad ka metsamaa sees
lageraiete tagajdrjel. Siiski on sddrased servaalad ajutised, sest raiesmik asendub peagi
metsa nooremate vanusejarkudega, kus kanakull saagijahti pidada ei saa (Widén 1997).
Seetottu ei ole metsamassiivide sees raiesmikega tekkinud servade puhul kanakulli
saagijahile positiivset moju tdheldatud (Crocker-Bedford 1990).

Eestis on kanakulle kohatud saagilennul nii metsa- kui kultuurmaastikul, piirkonniti on
olulised ka veekogud ja sood (Lohmus 2001b). Loode-Tartumaal tehtud juhuvaatluste
pohjal on olulisimaks toitumisalaks mets (53% vaatlustest), vihem jahitakse niitudel
(11%), teiste biotoopide osatdhtsus on alla 5%; kanakull ndib aga véltivat saagijahti
viljapdldudel (Lohmus 2001b). Tdenéoliselt on metsade osatdhtsus hinnatust suurem, sest
seal jadvad kanakullid vaatlejale sagedamini markamatuks. Kultuurmaastikul on oluline
roll talvel, mil ta pakub rikkalikumat toidubaasi kui metsaalad (Selas jt. 2008). Arvatakse,
et Eestiski on kultuurmaastikus toitumisvoimalused paremad, seetdttu voivad ka
loodusmaastiku kullid pérast pesitsusaega sinna litkuda (Lohmus 1993). Viljaspool
pesitsusaega kasvab ka kanakulli kohtamissagedus linnades (Tornberg & Colpaert 2001;
Kenward 2006).

Kaéesoleval sajandil on Eestis itha rohkem téheldatud kanakulli pesitsemist linna vahetus
laheduses voi lausa selle servaalade suuremates puistutes. Esimesena avastati kanakulli
pesitsemine Tallinnas. Kuni 2010. aastani pesitsesid kanakullid Tallinna servas asuvates
metsades ja kiisid vaid saagijahil paneelelamute 1&heduses, kuid 2011. a. asus vdhemalt
kaks paari pesitsema vahetult elamurajoonide 1dhedusse parkmetsa. 2020. aastal pesitses
Tallinna parkmetsades ning Tallinna, Tartu, Haapsalu, Keila ja Loo asulate servametsades
juba 24 paari, mis moodustas Eesti kanakulliasurkonnast ca 5% (Tuule 2020a).
Kanakullide ,,linnastumise* pdhjuseid on mitmeid. Esiteks on linnades tagatud aastaringne
rikkalik toidubaas (nt hallvares Corvus corone, kodutuvi Columba livia) ning seal
puuduvad teiste roovlindude néol saagikonkurendid. Teiseks soodustavaks pohjuseks on
ilmselt olnud sobivate vanade pesapuistute leidumine parkmetsades, ehkki viimasel ajal on
kasvanud linna-asurkondades sagenenud pesitsemine nooremates puistutes. Kolmandaks,
tdhtsaimaks pohjuseks, on inimesepoolse vaenamise 10ppemine.

Linnades pesitsemisel on kanakulli jaoks nii positiivsed kui negatiivsed mdjud.
Linnakanakullide sigimisedukus on korgem (Solonen 2008, Solonen jt. 2019, Tuule
2020a), mis osaliselt tuleneb varasemast pesitsuse alustamisest (Merling de Chapa jt.
2020). Varasemat pesitsust voimaldab eeskitt linnade hea talvine toidubaas, mistottu
lindude konditsioon on pesitsuse alustamiseks juba varakevadel piisavalt korge. Teatud
mdju on ilmselt ka pesitsuse varasemat algust soodustaval linnade kdorgemal
ohutemperatuuril. Negatiivsetest mdjudest silmatorkavaim on kahtlemata hairimine. Siiski
pesitsevad linnades keskmisest julgemad isendid, kes tulevad toime korgema
héirimistasemega (Merling de Chapa jt. 2020). Mitmed uuringud on nididanud, et linnu
fitisiline konditsioon on negatiivselt seotud pesa hiilgamise tdendosusega, mis voimaldab
oletada, et rikkaliku aastaringse toiduga linnakullid ei hiilga pesa juhusliku héirimise korral
nii kergekéeliselt kui kesisema toidubaasiga kullid (Newton & Marquiss 1984, Székely jt.
1996, Webb jt. 1997, Byholm & Nikula 2007). Linnakanakullidel on suurem tdendosus
hukkuda kokkuporkes ehitiste voi litklusvahenditega ning neil on suurem risk pddeda
nakkushaigusi (vt ptk. 1.6).

Linnadesse asuvad pesitsema eeskétt need kanakullid, kes on seal koorunud voi on
harjunud kédima asulates saagijahil (Rutz 2008). See tuleneb kolmest pohjusest. Esiteks
omandavad linnud elupaigaeelistused olulisel mééral vermimise teel (Hildén 1965), mis
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tahendab, et koorumispaiga omadused mééravad hilisema pesitsuspaigavaliku. Teiseks on
kanakull filopatriline liik, mis tdhendab, et noorlinnud eelistavad pesitsema asuda
suhteliselt lihedale oma koorumispaigale (Byholm jt. 2003, Vili & Vainu 2012).
Kolmandaks nduab edukas saagijaht (ning pesitsemine) asulates suuremat tolerantsust
inimtekkeliste hairimistegurite suhtes. Just sddraste omadustega linnud tulevad linnades
paremini toime ja suvad seal eelistatult pesitsema.

1.2.2 Pesapaik

Kanakull ehitab oma pesa reeglina metsa ning valib selleks eelistatult suuremad metsaalad.
Pesitsuspuistu suurus on positiivses seoses pesa asustatusega (Woodbridge & Detrich
1994) ning ehkki kanakullid vdivad pesitseda ka véikestes fragmentides (Eestis 12 ha, Briti
saartel 3 ha ja Saksamaal 2,2 ha suuruses metsas), on sigimisedukus viiksemates
metsalaikudes madalam, kuna pesad on seal kergemini kiskjatele leitavad (Petty 1989, Vili
2005). Kanakulli esimese tegevuskava koostamise raames koondati info 2005-2011. a. iile
Eesti asustatud kanakulli pesadest (Vali & Tuule 2012). Uuritud 117 pesapaiga timber oli
500 m raadiuses metsamaad keskmiselt 70%, pesad ehitati keskmiselt 350 m kaugusele
metsaservast, 350 m kaugusele noorest metsast, 1,6 km kaugusele suurematest teedest ning
4,9 km kaugusele asulatest. Lohmuse (2006) andmetel asuvad Loode-Tartumaal pesad ka
lageraielankidest keskmiselt 343 m kaugusel.

Kanakull valib oma pesapaigaks peamiselt okaspuistud (Cramp & Simmons 1980, Lohmus
2005; Lohmus 2006, Tuule jt. 2007). Vili & Tuule (2012) jargi leidub pesast 500 m
raadiuses okasmetsa 62% ulatuses metsamaast;méanni osakaal on pesaeraldistes keskmiselt
68%, kuusel 15%, kasel 14% ja haaval 2% ning see méérab ilmselt ka kasutatud pesapuu:
40% pesadest asus ménnil, 28% kuusel, 19% kasel, 11% haaval, 1% sanglepal ja 1%
lehisel; kasvukohatiiiipidest on eelistatud jédnesekapsa-mustika (21%), mustika (14%),
janesekapsa (11%) ja kddusoo, pohla ning angervaksa kasvukohatiitibid (kdik 10%); 94%
pesapaikadest asub 1-3 boniteediklassis.

Kanakullid pesitsevad varjulistes metsades: Loode-Tartumaa pesapaikadel on puistu
liituvus enamasti 0,7-0,8 (Lohmus 2006), sarnane on see ka enamikul PShja-Ameerika
uuritud pesapaikadest (Hayward & Escano 1989, Hargys jt. 1994, Squires & Ruggiero
1996). Pesa katvad vorad varjavad poegi halbade ilmastikutingimuste ja rédvluse eest ning
suure liituvusega puistutes on sigimisedukus korgem (Natsukawa jt. 2019). Samas peavad
pesametsad olema piisavalt horedad, et kanakullil oleks lihtne lennata pesale ja sealt dra
(Petty 1989). PGhja-Ameerikas on pesapuistu tiheduseks moddetud keskmiselt 450 puud
hektaril (Liljeholm jt. 1993).
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Joonis 1. Eestis 2005-2011. aastal asustatud olnud kanakullipesade jaotus peapuuliigi jargi
(mustad tulbad; n = 117; Vili & Tuule 2012) vdrrelduna Eesti puistute vanuselise
struktuuriga (valged tulbad; Part jt.2012).

Kanakull eelistab pesapaigana vanu suurte puudega metsaosasid (Speiser & Bosakowski
1987, Hayward & Escano 1989, Squires & Ruggiero 1996, Penteriani & Faivre 1997,
Penteriani jt. 2001, Kenward 2006, Byholm jt. 2020). Tartumaal on puistu keskmiseks
vanuseks moodetud 94 aastat (LShmus 2006). Metsaregistri andmeid kasutades oli iile
Eesti 2005-2011. aastal kanakulli poolt pesitsemiseks kasutatud pesapuistute
(metsaeraldiste) vanuseks keskmiselt 80 aastat ning 90% pesaeraldiste vanuseks vihemalt
60 aastat (joonis 1; Vili & Tuule 2012). Samasugustele jareldustele jouti 2019. aastal ldbi
viidud keskkonnaregistrisse kantud pesapaikade analiiiisil: 300 m raadiuses pesast oli
vanemat kui 60-aastast metsa keskmiselt 72% ning enam kui 100-aastast metsa 25%; 80%
pesapaikadest moodustas iile 60-aastane mets enam kui poole pindalast (Tuule 2019a).
Seega on ilmne noorte puistute valtimine ning iile 60 a. puistute eelistamine kanakulli poolt
(joonis 1). Tartumaal on pesapuistu korguseks keskmiselt 24 m ja pesapuu korguseks 22,4
m (17-27 m), pesa ehitatakse keskmiselt 14,4 m (11,5-17 m) kdrgusele (Lohmus 2006).
Harjumaal on pesapuu kdrgus 19 m (15-28) ning pesa korguseks 15,7 m (12-20 m; Tuule
jt. 2007).

1.3 Pesitsemine
1.3.1 Pesa

Kanakull ehitab pesa enamasti suure ja tugeva puu toekatele okstele (vt. ka ptk 1.2.2).
Monikord voetakse iile ka mone teise liigi rajatud pesa, Saksamaal on tiheldatud seda ca
7% pesade puhul, kusjuures 5% pesade ehitajaks oli seal hiireviu (Buteo buteo), iilejaanutel
ronk (Corvus corax; Kenward 2006). Kanakull voib hoivata ka must-toonekure (Ciconia
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nigra) voi viike-konnakotka (Aquila pomarina) pesa, samas on teada juhuseid, kus
kanakulli ehitatud pesas on pesitsenud hiireviu, must-toonekurg, merikotkas (Haliaeetus
albicilla), vaike-konnakotkas, kassikakk (Bubo bubo), habekakk (Strix nebulosa) voi
handkakk (Strix uralensis; Solonen 1986, Lohmus 2003, Kenward 2006, Tuule jt. 2007,
Strazds & Sellis 2011, U.Vili, avaldamata andmed).

Pesa 1abimodt on 55-110 cm ning paksus keskmiselt 50 cm (Lohmus 2003). Rajamise
aastal vOib pesa paksus olla vaid 20 cm, aastate jooksul materjali lisamisega v3ib see
kasvada aga kuni 2 m korguseni (Lohmus 2003; Kenward 2006; Strazds & Sellis 2011).
Asustatud pesa servad kaunistatakse virskete kuuse voi ménni okstega, mille tulemusena
tekib munemiseks 20-30 cm 1dbimddduga ning 10-18 cm siigavune pesalohk. Pesalohk
vooderdatakse virskete okste ja heinaga, et tagada termoregulatsioon haudumise ja
poegade suuremaks kasvamise ajal. Samuti tugevdavad lehed, okkad ja hein pesa pohja
ning hoiavad dra munade ja vidiksemate toiduosakeste vajumise pesakarkassi vahele.
Pesapojad tallavad pesa ja eriti selle servad tihedamaks ning nii voibki aastaid kasutuses
olnud pesa kaaluda maérjana iile iihe tonni (Kenward 2006). Kanakulli nagu ka teiste
roovlindude pesad voivad variseda, misjarel kanakull ehitab kas samale voi monele muule
sobivale puule uue pesa. Vili & Tuule (2012) andmetel asub 69% pesadest okaspuudel ja
on iildjuhul raskesti mérgatavad.

Viga pesapaigatruu liigina asustab kanakull sobivat pesapuistut kaua, isegi mitmete
polvkondade jooksul. Lidhestikku voib leiduda mitmeid varupesi, mida kasutatakse
vaheldumisi (Randla 1976, Kenward 2006, Tuule jt. 2007). Eestis on 60% iihe paari
pesadest kuni 300 m kaugusel, 82% kuni 500 m kaugusel ja 94% kuni 700 m kaugusel
(joonis 2; Vili & Tuule 2012). Poolas asuvad varupesad iiksteisest 70-800 m kaugusel
(Kenward 2006). 18 aastat kestnud uuringud Saksamaal Baieris nditasid, et 77% kanakulli
territooriumidest oli rohkem kui {iks pesa — 47% oli neid kaks, 18% kolm, 9% neli, 2% viis
ja 2% koguni 11 varupesa (n = 57; Kenward 2006). Harjumaal 1dbi viidud 45 aasta pikkuse
uuringu pohjal pesitses kanakull samas pesas mitmel aastal jarjest 11 pesas 18-st, kolmel
juhul pesitseti koguni 6 aastat jarjest, ning vaheaegadega on iiht pesa kasutatud 9 aasta
jooksul (Tuule jt. 2007). Pesade vahetamise pdhjuseid vdib olla mitmeid. Uheks teguriks
peetakse parasiite, kellest vabanemiseks vOetakse kasutusele paar aastat asustamata olnud
pesa voi ehitatakse uus (Kenward 2006). Pesade vahetamisega vdidakse vihendada ka
roovluse toendosust, sest kullilised ehitavad vo1 hdivavad uusi pesi eeskitt ebadnnestunud
pesitsuse jarel. Levila pdhjaosas, kus pesade kohendamine ja/vai ehitamine algab veel
paksu lumekattega ajal, voib olla iiheks pesavaliku kriteeriumiks lumekihi paksus pesal ja
kasutusele voetakse kdige 6hema lumekihiga pesa (Kenward 2006).
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Joonis 2. Kanakulli varupesade (kuni 1 km raadiuses paiknevate pesade) omavaheliste
kauguste jaotus (Vili & Tuule 2012).

1.3.2 Pesitsusfenoloogia

Kanakull viibib pesa juures juba hilistalvel, kui paar alustatab pesa ehitamist ja
korrastamist ning isaslinnud toovad oma paarilisele pesapaika saaki (Cramp & Simmons
1980, Kenward 2006). Gotlandil saabuvad esimesed kanakullid pesapaikadele veebruari
10pus, enamik aga martsi jooksul, ehk umbes kuu aega enne pesitsuse algust (Kenward
2006). Samal ajal saabuvad pesadele tavaliselt ka Eesti kanakullid (joonis 3). Pesitsusele
eelneval ajal — pesakohta valides ning pesa ehitades — on kanakullid védga tundlikud ning
hdirimine sellel pesitsuseelsel perioodil vOib pohjustada pesakoha hiilgamist voi
pesitsemisest loobumist. Munema asutakse meie laiuskraadil keskmiselt aprilli keskel
(Kenward 2006), nditeks 1988—-2001. aastal alustati pesitsust keskmiselt 15. aprillil (kokku
10 pesitsust; E. Lelov, U. Vili, avaldamata andmed). Pesitsusaja algus varieerub aga aastati
ja paaride vahel oluliselt, nditeks 2012. aastal alustati keskmiselt 6. aprillil (4-12. aprillil;
kokku 6 paari; Vili & Tuule 2012). Erandlikult vdidakse muneda isegi mirtsi keskel (U.
Vili avaldamata andmed). Esimese muna munemise aeg sdltub mitmest tegurist, niiteks
ohutemperatuurist (jahedal kevadel alustatakse hiljem) ja emaslinnu vanusest (noored
linnud alustavad hiljem; Kenward 2006, Lehikoinen jt. 2012, U. Vili avaldamata andmed).
Varasem munemisaeg on omakorda positiivselt seotud sigimisedukusega (Kenward 2006),
seevastu vihmane munemiseelne aeg voib pohjustada munemisest loobumist (Kostrzewa
& Kostrzewa 1990). Kliimamuutuste mdju kanakulli pesitsemise ajastamisele on seni
teadmata.

Taiskurnas voib olla 1-6 muna, enamasti on kurna suuruseks 3-4 muna; Euroopa
asurkondade keskmine kurna suurus on 3,3 muna (Kenward 2006). Eestis oli méédunud
sajandi keskel tdiskurna keskmine suurus samuti 3,3 muna (Randla 1976), sajandi 15pul
(1994-1999) oli see langenud 3,2 munani, kiesoleva sajandi alguses (2000—2011) juba 3,0
munani (Asko Ldhmus, Rein Nellis, Ulo Viili, avaldamata andmed). Méddunud kiimnendil
oli kurna keskmine suurus 3,1 muna (2014-2020. a keskmine; Tuule 2020a pohjal).
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Mune haub peamiselt emaslind, keda haudeajal varustab toiduga isaslind. Pojad kooruvad
peale keskmiselt 40-pédevast haudeperioodi mai keskel. Isaslind toob emaslinnule 400—900
g toitu péevas, mille emaslind tiikeldab ja poegadele toidab. Nagu mitmetel ro6vlindudel,
esineb ka kanakullil kainismi (ndrgema poja tapmist, monikord ka draséomist elujoulisema
poolt). Aastatel 1985-2004 tiheldati Eestis taolist kditumist viiel juhul (Lohmus 2004b).
Poegade teisel elunddalal liigub emaslind pesa ldheduses, peale kolmandat eluniddalat v3ib
ta pesast juba kaugemale lennata ning pojad moneks ajaks jarelevalveta jitta (Kenward
2006). Pojad lennuvdimestuvad 3542 pédeva vanuselt (Cramp & Simmons 1980), Eestis
leiab see tavaliselt aset juuni 1dpus. Uhes 2011. aastal automaatkaamera abil uuritud
Tartumaa pesas lahkus poeg esmakordselt pesalt 26. juunil, kuid kéis regulaarselt pesal
veel kuni 22. juulini (U. Vili, avaldamata andmed).

Peale pesast lahkumist teevad pojad mone néddala jooksul lithikesi lende naaberpuudele ca
300 m raadiuses, seejirel lennatakse ka pikemaid vahemaid. Esmalt piisitakse pesast ca 1
km raadiuses, kuid mone aja pérast vdidakse liihiajaliselt liikuda isegi kuni 10 km
kaugusele. Hiljemalt kaheksandaks nidalaks peale lennuvdimestumist on noorlinnud
iseseisvad, seda voib kiirendada toidupuudus ja sellest tulenev vanematepoolse toitmise
kiirem 10petamine; heade toitumistingimuste juures hajuvad noorlinnud hiljem ja naasevad
suurema toendosusega jargmisel kevadel samasse piirkonda (Kenward 2006, Rutz jt.
2006). Eestis piisivad pojad pesapaiga liheduses augusti keskpaigani (Vili 2005 ja U. Vili
avaldamata andmed).

Marts Aprill Mai Juuni Juuli August
5(10|15]|20(25|30

Pesaehitus

Munemine

Haudumine

Pesapojad
Pojad pesa laheduses

Joonis 3. Kanakulli pesitsusfaaside orienteeruv ajaline jaotus Eestis.

1.3.3 Sigimisedukus

Roovlinnuseire pikaajalise (1990-2020) andmestiku pohjal alustab pesitsust keskmiselt
90% paaridest, keskmine pesitsusedukus (edukate paaride osatéhtsus pesitsemist alustanud
paaridest) on 78%, keskmine pesakonna suurus 2,40 poega ning produktiivsus
(lennuvoimeliste poegade arv asustatud pesade kohta) 1,68 (Vili jt. 2019, tdiendatud).
Need néitajad on sarnased mujalt Euroopast saadud tulemustega (Kenward 2006).

Pesitsemist alustavate kanakullide osatdhtsus (pesitsussagedus) tdusis kdesoleva sajandi
algul, kuid langes eelmisel kiimnendil varasemale tasemele (joonis 4). Madal
pesitsussagedus voib peegeldada talvist voi varakevadist saagipuudust, mis ei ole piisav
pesitsemiseks vajaliku konditsiooni saavutamiseks. Pesitsusedukus (edukate paaride
osatdhtsus pesitsejatest) langes 1990. aastatel ning see oli ilmselt seotud arvukuse
langusega sajandivahetusel, kdesoleval sajandil on edukate paaride osatdhtsus taastunud
(joonis 4). Edukuse hiljutine tous voib peegeldada paranenud haude- ja pesapojaaegseid
ilmastiku- voi toitumistingimusi, samuti kevadsuvise roovluse, vaenamise ja héirimise
viahenenud moju. Pesakonna keskmine suurus on viimase kolmekiimne aasta jooksul
pusinud stabiilsena (joonis 4). Eelnimetatud kolm pesitsusnditajat méadravad
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produktiivsuse, lennuvdimeliste poegade arvu kanakullipaari kohta, mis iseloomustab
kdige paremini asurkonna iildist seisundit (Lohmus 1997). Ka see niitaja on parast langust
sajandivahetusel niitidseks taastunud (joonis 4). Pikaajalised andmed Saue uurimisalalt
Harjumaalt (ajavahemikus 1959-2006; Tuule jt. 2007) viitavad pesitsusedukuse kasvule,
pesakonna suuruse vihenemisele ja produktiivsuse stabiilsusele viimase poolsajandi véltel.
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Joonis 4. Kanakulli sigimisedukust iseloomustavad parameetrid aastatel 1994-2020 (Vili
jt. 2019 pohjal, tdiendatud): pesitsemist alustanud (munenud) paaride osatdhtsus (A),
edukalt pesitsenud paaride osatdhtsus pesitsust alustanud paaridest (B), keskmine
pesakonna suurus (C) ning keskmine poegade arv asustatud pesa kohta (produktiivsus; D).
Trendidele on lisatud hallina 95% usalduspiirid.

Linnades on kanakulli sigimisedukus korgem kui mujal. Saksamaal on linnakanakullidel
pesakonna suurus keskmiselt 3,1 poega, maapiirkondades 2,6 poega (Merling de Chapa jt.
2020), Soomes, Helsingi piirkonnas, on pesakonna suurus samuti 3,1 poega, mujal 2,7
poega. Ka Eestis on asulatega seotud kanakullide pesakonnad tavaliselt suuremad kui
maapiirkondades (Tuule 20203, vt ka ptk 1.2.1).

Kuigi kanakull on tippkiskja, mojutab roovlus ka teda. Soomes oli niiteks pesitsuste
ebadnnestumiste pohjuseks tihti munade dras6omine paskndari (Garrulus glandarius) ja
ronga poolt (15% ebadnnestumistest) voi pesapoegade langemine kassikaku ohvriks (11%;
Byholm & Nikula 2007). Eestis on pesapoegade surma pohjuseid teada vihe (vaid 11 juhtu,
Lohmus 2004b), neist sagedasem on kainism (64%), hukkumine ré6vlooma tottu (18%),
pesast alla kukkumine (9%) ja haigus voi nélg (9%). Eestis ei ole ro6vluse moju kanakulli
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sigimisedukusele uuritud. Kuna vanalinnud viibivad poegadele toidu hankimise ajal pikalt
pesast kaugemal (eriti toiduvaestes tingimustes), on risk lisna suur. Siiski on nditeks kdige
toendolisema pesariiiistaja metsnugise (Martes martes) mdju hinnatud Euroopas tervikuna
véikese tdhtusega ohuteguriks (Rutz jt. 2006) ning Eestis on selgunud, et néiteks must-
toonekure puhul on metsnugise réovlus varem arvatust mirksa viiksema tdhtsusega
(Konovalov jt. 2019).

Kanakullid hakkavad pesitsema kahe- kuni kolmeaastaselt, kuigi moned emaslinnud (5—
10% isenditest) on vdimelised pesitsema ka iiheaastasena (Kriiger 2005, Kenward 2006,
Tornberg jt. 2006). Isaslinnud ei suuda selles vanuses veel hankida piisavalt saaki
emaslinnu ja poegade toitmiseks. Esmapesitsemise aega mojutavad mitmed tegurid,
eelkdige linnu fldsiline seisund, territooriumi kvaliteet (saagi koostis ja kittesaadavus)
ning asurkonna asustustihedus (Kriiger 2005).

1.4 Toitumine

Kanakull on osav rodvlind, kelle toidu koostis on viga mitmekesine, sisaldades peamiselt
linde ja imetajaid, monel pool ka roomajaid ja teisi selgroogseid; mdnikord, eriti talvel,
vOib toituda ka raipel (Cramp & Simmons 1980, Del Hoyo jt. 1994). Kanakull on seega
tiiipiline generalist, aga moned isendid vdivad spetsialiseeruda teatud saakliikidele (Del
Hoyo jt. 1994). Optimaalseks saagi suuruseks on 100-400 g (Rebollo jt. 2017).
Valikuvoimaluste olemasolul eelistab kanakull murda haigeid saakloomi — niiteks on
kanakulli tabatud linnud keskmiselt kolm korda kdrgema bakteriaalse nakkusega kui teised
isendid (Maller jt 2012).

Eestis on pohjalikumalt uuritud pesitsusaegse saagi koostist (Randla 1976, Lohmus 1993,
Vili & Tuule 2012; joonis 5). Kanakulli sagedamateks saakliikideks on 1dbi acgade olnud
keskmise suurusega linnud: vareslased (eeskitt hallvares, pasknéér (Garrulus glandarius),
hakk (Corvus monedula) ja harakas (Pica pica)), tuvilased (kodutuvi, kaelustuvi (Columba
palumbus)) ning kanalised (laanepiiti (Tetrastes bonasia) ning teder (Tetrao tetrix)),
imetajatest on saakloomade seas olnud peamiselt oravad (Sciurus vulgaris) ning janesed
(Lepus sp.).

Eelmise sajandi teise poole ja kdesoleva sajandi alguse jooksul on nii kanaliste kui
imetajate osatdhtsus saagis langenud, seevastu on jérjest tdusnud vareslaste osakaal saagis
(joonis 5). Kanaliste osatihtsuse langus on seletatav kanaliste arvukuse pikaajalise
langusega, sest niiteks Pohja-Soomes on leitud otsene seos metsakanaliste arvukuse
muutuste ja nende osakaalu vahel kanakulli meniiiis (Kenward 2006, Tornberg jt. 2006).
Kahe sagedamini saagis leiduva kanalise langevat arvukust on hinnatud punktloenduste
projekti kdigus (joonis 6; Nellis 2020), kdesoleva sajandi teisel kiimnendil ka
standardiseeritud metsakanaliste seirega (Keskkonnaagentuur 2019). Laanepiiii arvukus on
mérkimisvairselt langenud, tedre arvukuse pikaajalised muutused on ebaselged. Ehkki
haraka ja hallvarese arvukus on kéesoleval sajandil iildiselt langenud, on viimasel
kiimnendil arvukus piisinud suhteliselt stabiilsena; samamoodi on fluktueeruv, kuid
stabiilne haki arvukus; tunduvalt on tdusnud kaelustuvi ja pasknééri arvukus (joonis 6).
Kodutuvi arvukuse muutust ei ole punktloendustega hinnatud, kuid hinnanguliselt on tema
arvukus kédesoleval sajandil poordunud tousule (Elts jt. 2019). Pohiliste saakrithmade
diinaamika korval on mérkimisvéérne teiste linnuliikide osatéhtsuse kasv saagis, mis néitab
kanakulli mentiii mitmekesistumist ning alternatiivide otsimist varasematele saakliikidele.
Naiteks on sajandivahetusel ro6vlindude osa kanakulli saagis tdusnud kahelt protsendilt
kaheksa protsendini (Véli & Tuule 2012). Seejuures voib kanakull riinnata ka
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endasuuruseid voi suuremaidki roovlinde, seda on ilmekalt nididanud veebikaamerad:
kanakulli saagiks on langenud kalakotka ja viike-konnakotka pesapojad, riinnatud on
koguni must-toonekurge. Nii meniiii mitmekesistumine kui teiste ro6vlindude murdmine
voib olla iiheks indikaatoriks kanakulli toidupuudusest (Rutz & Bijlsma 2006).

W 1954-1972 £11987-1992 0 1993-2001 F 2002-2011

50

40

Osatahtsus saagis (%)

Kanalised  Tuwvilised Vareslased Varwlised Teised Imetajad
linnud

Saakobjektid

Joonis 5. Kanakulli tdhtsamate saakobjektide esinemissageduse muutused viimasel
poolsajandil (Randla 1976, Lohmus 1993 ja Vili & Tuule 2012 pohjal).
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Joonis 6. Tahtsamate saaklindude arvukuse muutused Eestis viimastel aastakiimnetel
punktloenduste andmetel (Nellis 2020 jargi).

Linnukasvatajad on pidanud kanakulli probleemliigiks, kes hdvitab kodukanu ja teisi
kodulinde. Tdepoolest, ehkki kanakulli isaslind ei jaksa kodukana murdmispaigast eemale
viia ja murrab seetdttu peamiselt vdiksemaid linde, on emased kanakullid suuremad ja
jaksavad kanda kuni sinikael-pardi suuruseid saakloomi (Randla 1976). Siiski ei ole
kodukana osatdhtsus kanakulli pesitsusaegses saagis tdnapdeval kuigi korge: kui veel
eelmise sajandi keskel ulatus kodulindude osa 10 protsendini (Randla 1976), siis aastatel
1987-1992 moodustasid kodukanad kanakulli saagist vaid 1,4% (Lohmus 1993) ning
1990. teisel poolel vaid 0,2% (Véli & Tuule 2012). 2005. a. Eestis ldbiviidud kiisitluse
tulemusel (Nellis 2006) riindas kanakull iihe talu kanu keskmiselt 2,1 korda aastas ja
surmas neid keskmiselt 1,3 korda aastas. Vabapidamisel kanadest surmas kanakull
hinnanguliselt 6%, samal ajal kui imetajad (rebane, tuhkur, koer) murravad saagiks umbes
15% kanadest. Enim riinnakuid leidis aset suvel (44%), vihem siigisel (31%) ja kevadel
(19%). Seevastu Kenwardi (2006) andmetel sagenevad riinnakud kodukanadele just
stigisel, kui nad on lihtsaks saagiks iseseisvunud noorlindudele.

Kui senikirjeldatu kajastas peamiselt pesitsusaegset saaki, siis ddrmiselt téhtis on paikse
kanakulli jaoks ka talvise toidubaasi olemasolu, sest just talvine toidupuudus on iiks
olulisemaid asurkonna suremust mojutavaid otseseid faktoreid, eriti just looduslikumatel
aladel (Rutz jt. 2006). Ehkki talvised saakliigid on suuresti samad, mis pesitsusajal,
nditavad Euroopa erinevad uuringud, et talvises meniilis on imetajate osa mérksa suurem
kui suvel (Kenward 2006). Kahjuks ei ole Eestis kanakulli talvist meniiiid seni uuritud.
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Kanakullil on otseseid toidukonkurente tisna vahe. Euroopas on peetud raudkulli (Accipiter
nisus) peamiseks konkurendiks vdikeste ja keskmise suurusega lindude jahil (Rutzjt. 2006),
kuid védiksemakasvulise raudkulli puhul on tegemist siiski erinevale toidunisile (vdiksemad
véarvulised) spetsialiseerunud linnuga. Konkurents voib tekkida ristaste osas, kes on liks
saakobkjekte eeskitt isastele kanakullidele, kuid ristaste arvukus Eesti metsades on
toendoliselt piisavalt kdrge, et mitte limiteerida kummagi liigi toiduvalikut. Piirkonniti
vOib teatud mdéral toidukonkurendiks osutuda kaljukotkas, kes aga enamasti riindab
kanakulli tavapdrasest saagist suuremaid objekte. PGhiosas on kahe liigi toit erinev, kuid
molema liigi meniiiis on olulisel kohal néiteks teder. Toidukonkurendiks on kindlasti ka
rebane. Louna-Norras jalgiti 40 aasta jooksul kanakulli asustustihedust ning leiti, et see oli
otseses negatiivses seoses rebase arvukusega, kes limiteeris kanakulli iiheks pohitoiduks
olevate metsakanaliste arvukust (Selas 1998). Metsakanaliste arvukust mdjutavad Eestis
ilmselt ka metsnugis ja kéhrik (Nyctereutes procyonoides), kuid nende mdju
maaspesitsevate lindude arvukusele ei ole meil tdpsemalt uuritud ja nditeks kéhriku
negatiivne moju voib olla ka iile hinnatud (Kauhala & Kowalczyk 2011). Metssea (Sus
scrofa) mdju maaspesitsevatele lindudele varieerub piirkonniti (Schley & Roper 2003).
Ehkki Eesti metsseamagudest ei ole otseselt leitud suurtes kogustes lindude vdi munade
jaanuseid (0,1%—-2,3% toidu koguhulgast; Radgel 2010), niitas toiduobjektide
esinemissageduse analiiiis geneetilise meetodiga, et metsis ja teised maaspesitsevad linnud
moodustavad maérkimisvadrse 0sa metssea toidus (Oja jt. 2017). Nelja eelnimetatud
imetajaliigi arvukused on Eestis kédesoleval sajandil kasvanud ning seega on neil ka jarjest
olulisem osa kanakulli toidubaasi ahendajana.

1.5 Ranne

Ehkki tdiskasvanud kanakullid on reeglina paiksed (kuigi iildjuhul kasutavad véljaspool
pesitsusaega suuremat kodupiirkonda), voib teatud osa lindudest ette votta ka randeid. Eriti
randavad just noorlinnud ning pohjapoolsemates asurkondades on réndsete isendite hulk
suurem: kui 50. laiuskraadist 1duna pool ei rdnda noorlinnud pesapaigast tavaliselt
kaugemale kui 50 km, siis sellest piirist pShjapoolsemad vdivad rdnnata pikki vahemaid
1duna poole, naastes siiski kevadeks pesapiirkonda (ca 60% noorlindudest) (Kenward
2006).

Eestis on kanakullide liikumisi analiilisitud rdngastustaasleidude pohjal (Nellis & Lelov
2005, Vili & Vainu 2012). Nendel andmetel on osa Eesti noortest kanakullidest rdndsed,
kes lennuvdimestumise jérel liiguvad lduna poole. Aastail 1913-2011 Eestis rongastatud
kanakullidest on taasleitud 59 lindu, neist vidljaspool Eestit vaid 14 lindu: Litist 6,
Venemaalt 3, Leedust 2, Poolast 2, Saksamaalt 1 ja Valgevenest 1 lind. Vélismaalt
taasleitute vanus jdi vahemikku 3—19 kuud (keskmiselt 8 kuud, vaid iihel juhul {iletas vanus
tihe aasta) ning taasleiud tehti enamasti siigisel ja talvel. Mujal rongastatud kanakullide 55
taasleidu Eestis kinnitavad, et Eestisse jouavad valdavalt pohja poolt rindsed kanakullid,
ning tavaliselt on tegemist noortega: valdav enamus taasleitud lindudest (43) périneb
Soomest, mérksa vahem Litist (10, valdavalt leitud Louna-Eestist) ja iiksikud Rootsist (2)
ning ligi kolmveerand kullidest olid nooremad kui kaks eluaastat.

Otseselt rdndel loendatud kanakullide arv on meil viike ja aastati kiillalt varieeruv. Néiteks
Sorve linnujaamas registreeriti aastail 1998-2004 siigiseti vaid 5-27 randavat kanakulli,
randemaksimum oli sdltuvalt aastast septembri I6pus voi oktoobris; kevadine rdnne toimub
hajutatumalt veebruaris (Nellis & Lelov 2005).
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1.6. Suremus

Kanakulli pesitseva asurkonna keskmine vanus on seitse aastat, kuid teadaolev vanim isend
on elanud tervelt 18 aastat ja 9 kuud (Kenward 2006). Seni teadaolevalt vanim Eestimaal
rongastatud kanakull elas iile kiimne aasta: 11. juunil 1990. a. Pdrnumaal rongastatud lind
leiti surnuna 9. augustil 2000. aastal, rongastamispaigast umbes 15 km loodes. Vihemalt
8,5 aasta vanuseks oli elanud ka isaslind, kes lennuvdimelisena rdngastati Valgamaal 25.
detsembril 1992. a. ning tabati ja lasti taas vabadusse 21. oktoobril 2000. a. ca 4 km eemal
(Nellis & Lelov 2005).

Kanakulli suremus esimestel eluaastatel on suhteliselt korge. Erinevad uuringud on
ndidanud, et esimesel eluaastal hukkub ca 40% poegadest, teisel eluaastal on suremus 30—
35% ja edaspidi ca 15-20% aastas (Kenward 2006; Tolvanen jt. 2017). Esimestel
eluaastatel on isaslindude suremus emaslindudest ca 10% suurem, kolmandast-neljandast
eluaastast sugudevaheline suremuse erinevus kaob (Tornberg jt. 2006, Kenward 2006).

Kanakullide hukkumise looduslikuks pdhjuseks on eeskitt talvine toidupuudus. Néiteks
kahanes Soome kanakulliasurkond mérkimisvéérselt 2009-2010. a. karmide talvede jirel
Honkala jt. 2011). Soomes ja Rootsis ongi kanakullide peamiseks teadaolevaks
surmapdhjuseks nédlgimine (35-37% surmadest), teisel kohal on kokkupodrgetest
pohjustatud traumad (25-33%), jargnevad kombinatsioonid haigustest ja nendele
jargnenud nélgimisest (22%) ning traumast ja sellele jdrgnenud nilgimisest (15%)
(Tornberg jt. 2006). Norras hukkus 23% kanakullidest kokkuporkel elektriliiniga, 13%
kokkupdrkel aknaga, 8% hukkus liikluses, 6% tapeti inimese poolt, 4% muul pdhjusel ja
46% surmajuhtumite pdhjus ei olnud teada (Bevanger & Overskaug 1998). Saksamaa
linna- ja kiilamaastiku kanakullide peamiseks hukkumise pohjuseks on traumad, eeskitt
vastu aknaid lendamise jarel, kuid oluline osa, eeskatt linnakanakullidel, oli ka haigustel
(trihomonoos), mis tulenes nakatunud kodutuvide suurest osast meniiiis (Merling de Chapa
2020). Pohja-Ameerikas on leitud, et 31% kanakullide surma pdhjuseks on kokkuporge
mingi objektiga, neist 78% moodustasid aknad, 14% elektriliinid ja 8% soidukid (Curnutt
2009).

Eestis ei ole roovlindude hukkumise pdhjuseid siisteemselt uuritud ja olemasolevad
andmed on pigem juhuslikku laadi. Aastatel 1985-2004 dokumenteeriti 37 tiiskasvanud
vOi lennuvdimelise noore kanakulli surma pohjused (Lohmus 2004b): lend vastu aeda voi
akent vO1 teadmata pohjusel hukkumine (kokku 11 juhul); tapmine inimese poolt (6);
murdmine Kiskja poolt (5); hukkumine liikluses (4); hukkumine elektriliinides (3);
kurnatus kiilma ja/voi nédlja tottu (2) ning ehitisse 10ksu jadmine (1). Kahel korral leiti linnu
jadnused (tdendoline surma pdhjus murdmine) ja kahel korral on leitud surnult terve lind
(tdendoline pohjus kokkuporge, miirgistus, uppumine voi kurnatus). Eesti Maaiilikooli
loomakliinikusse aastatel 2011 — 2019 toodud 48 kanakullist 34 isendil oli vigastuse voi
hukkumise pdhjuseks trauma (sh 6 vaenatud isendit), 1 isend oli kurtunud, 1 infektsiooniga,
10 linnu puhul jai vigastuse voi hukkumise pohjus teadmata (Leivits 2019). Viiest
Tartumaal GPS-saatjatega 2019-2020. a jilgitud kanakullist iiks hukkus maérgistamise
aastal alajaamast saadud elektrildgi tottu ning iiks samal aastal toendoliselt vaenamise
tagajirjel (U. Vili jt., avaldamata andmed). Need andmed viitavad korgele suremusele
Eesti kanakulliasurkonnas ning tdstatavad vajaduse viia 1dbi pdhjalik uuring ellujddmusest
ning pesitsevate lindude vahetumise sagedusest.

Kanakulli mojutavad mitmed nakkushaigused. Arvestades seda, et kanakulli suremus
esimesel eluaastal on niikuinii korge, ei oma nakkushaigused populatsiooni seisundile
reeglina suurt mgju (Krone jt. 2005, Rutz jt. 2006). Kindlasti on aga nakkused lisafaktoriks
teiste negatiivsete tegurite (toidupuudus, traumad) mdjule, mis kahjustavad madala

17



konditsiooniga linde ning suurendavad seeldbi nende hukkumise tdendosust. Euroopa
uuringute pdhjal on kanakullidel teadaolevalt levinuim haigusetekitaja bakter Trichomonas
gallinae. Kui nakkus trihomoonasega areneb haiguseks, tekivad linnul toitumisraskused,
mis viivad 16puks surmani (Krone jt. 2005). Kultuur- ja linnamaastikus on kanakulli tiheks
peamiseks saakliigiks kodutuvi. Sellel liigil esineb trihomonoosi kiillalt sageli ning kuna
kanakullid eelistavad murda haigeid saakloomi (vt. ptk. 1.4), on ka kanakullide nakatumine
véga tdendoline. Saksamaa linnades on néiteks trihomoonasega nakatunud 56% kanakulli
pesapoegadest, viljaspool linnu aga 26% pesapoegadest (Merling de Chapa jt. 2020).
Sealhulgas oli Berliinis mo6dunud sajandivahetusel nakatunud 22% vanalindudest ning
65% pesapoegadest ning 80% pesakondadest oli nakatunud viahemalt iiks poeg (Krone jt.
2005). Poolas Worclavis olid aga nakatunud k&ik uuritud pesapojad (28 poega 11 pesast;
Wieliczko jt. 2003). Samas tuleb silmas pidada, et nakkused ei arene alati haiguseks.
Saksamaal leiti trihomonoosi Kliinilisi tunnuseid vaid 3,9% pesapoegadest linnas ning
2,3% poegadest viljaspool linnasid (Merling de Chapa jt. 2020). Ehkki trihomomoos on
pesapoegade hulgas oluliseks hukkumise teguriks, ei pohjusta ta reeglina vanalindude
surma (Cooper & Petty 1988).

Trihomoosi sagedust Eestis kanakulli pesapoegadel uuritud ei ole, kuid lennuvdimelistelt
noorlindudelt ja vanalindudelt seda parasiiti m66dunud kiimnendil ei leitud (Leivits 2019).
Kiill aga tuvastati Eesti kanakullidel lindude nakkava bursiidi, linnugripi ning bakteri
Chlamydiaceae spp. antigeenid voi antikehad (Kirk 2020). Potentsiaalselt voimalikuks on
peetud ka linnugrippi, Newcastle’i haigust ja Lé&ane-Niiluse viroosi Eesti
kanakulliasurkonnas, kuid seni neid nakkusi veel tuvastatud ei ole (Leivits 2019). Eesti
kanakullipoegadel on leitud mitmesuguseid kasvajaid (néiteks pea kiiljes, koris ja silmas),
moodunud sajandil ka tdpsemalt maédratlemata dgedat suu- ja Kurgu-méadapaisetega haigust,
millesse 1975-1982. a. suri Tallinna timbruses 44 kanakullipojast tervelt 12 (Drevs 1983,
Lohmus 2004b).
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2. Levik ja arvukus
2.1 Levik ja arvukus maailmas

Kanakulli levila paikneb Euraasia ja Pdhja-Ameerika okasmetsavoondis (joonis 7),
seetdttu on kanakull kdige laiaulatuslikumalt levinud haugas ja iiks levinumaid rodvlinde
maailmas (Kenward 2006). Pesitsejana on teda registreeritud 78 riigis ja riandel 12 riigis,
kokku hdlmab tema levila umbes 32 miljonit km? (BirdLife International 2021). Kanakullil
eristatakse 9 alamliiki. Euroopas (sh. Eestis) pesitseb valdavalt nominaatvorm Accipiter
gentilis gentilis, vaid pdhjaosas leidub pohja-kanakulli (A. g. buteoides; Kenward 2006),
kes harva voib sattuda ka Eestisse (Kumari 1954, Randla 1976, Nellis & Lelov 2005).

Niivord suure levila ja varieeruva asustustihedusega liigi koguarvukust on kaunis raske
hinnata ning maailma-asurkonna suuruse hinnangud ulatuvad 250 000 paarist 500 000
paarini (Kenward 2006; BirdLife International 2021). Ka Euroopa asurkonna suuruse osas
on arvamused erinevad: 60 000 paari (Kenward 2006) voi 166 000 — 220 000 paari
(BirdLife International 2021). Suurim asurkond (90 000 — 110 000 paari) on Venemaal,
enam kui 10 000 paari arvatakse pesitsevat ka Saksamaal, Poolas ja Ukrainas (BirdLife
International 2021).

Mabhiko i India
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Joonis 7. Kanakulli levik maailmas. Rohelisega on tdhistatud aastaringne esinemine,
sinisega talvitusala (BirdLife International 2021).

Kanakulli asustustihedus on regionaalselt erinev, varieerudes tavaliselt vahemikus 0,5-6,2
paari 100 km? kohta (Rutz jt. 2006, Selas jt. 2008), Fennoskandias on keskmine
asustustihedus 3 paari/100 km? (Tornberg jt. 2006). Samas vdib mdnes piirkonnas
asustustihedus tdusta kaunis korgele: niiteks Poolas on loendatud keskmiselt kuni 13,9
paari/100 km?, Saksamaal kuni 15,6 paari/100 km?, Hollandis isegi 15,0-52,5 paari/100
km? (Rutz jt. 2006). Metsamaastikus on asustustihedus seotud positiivselt vanametsa
osatdhtsusega (Selas jt. 2008) voi saagi suurema arvukuse ja tabatavusega (Kenward 1996),
kuid koige kdrgemad asustustihedused on registreeritud mosaiikmaastikus, kus metsad
vahelduvad kultuurmaastikega (Del Hoyo jt. 1994).

Inimese mojul on kanakulli arvukus maailmas aegade jooksul markimisvéarselt muutunud.
Niiteks kadus kanakull Briti saartelt kulliliste hdvitamise kampaania (nn kullisddade)
tagajarjel, kuid kdesoleva sajandi alguseks oli sealne asurkond taastunud 410 paarini
(Baker 2006, Kenward 2006). Keskkonnamiirkide toimel langes kanakulli arvukus 1960.
ja 1970. aastatel kogu Euroopas (Del Hoyo jt. 1994), kuid taastus seejdrel (Birdlife
International 2021). Ehkki iildist Euroopa trendi peeti 20. sajandi viimasel kiimnendil
stabiilseks voi isegi kergelt tdusvaks, on samal ajal tiheldatud kanakulli arvukuse langust
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mitmes Euroopa riigis, sealhulgas koigis Fennoskandia ja Balti riikides (BirdLife
International 2021).

2.2 Levik ja arvukus Eestis

Kanakull on meil iildlevinud pesitseja ja talvituja, keda vdib kohata kogu Eestis (Randla
1976). Varasemalt pohines see iildistus siiski vaid fragmentaarsetel andmetel, esmakordselt
saadi kinnitus liigi Uihtlasest levikust 1970. aastate 16pul ja 1980. aastate algul toimunud
iile-eestilise linnuatlase koostamise kéigus (joonis 8). Veerand sajandit hiljem l&bi viidud
teise linnuatlase andmete kogumine néitas, et ehkki kanakull oli endiselt levinud kogu
Eestis, oli asustus muutunud mérksa horedamaks (joonis 8). Esimese atlase 10x10 km
ruutudest oli kanakulli poolt asustatud 72%, teise atlase samasugustest ruutudest oli
asustatud vaid 43% (Vali 2018a). See vordlus néditab asustustiheduse ning arvukuse olulist
langust.
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Joonis 8. Kanakulli levik Eesti haudelindude levikuatlase andmetel perioodil 1977-1982
(vasakul) ja 2003-2009 ruutudes (paremal). Punane — kindel pesitsemine, kollane —
voimalik pesitsemine, roheline — kohati pesitsusajal (Vili 2018a jargi).

Esimesed numbrilised hinnangud kanakulli asustustihedusest Eestis saadi 1960. aastatel,
mil keskmiseks tiheduseks hinnati 0,4-0,6 paari 1000 ha metsamaa kohta (Randla 1976).
Kogu maastiku kohta aga madrati néiteks Saue seirealal Harjumaal tiheduseks 2,3-3.3
pesitsusterritooriumi 100 km? kohta (Tuule jt. 2011). Moddunud sajandi
kaheksakiimnendatel aastatel hinnati Eestis kanakulli asustustineduseks keskmiselt 4—6
paari/100 km? (tdenioliselt samuti metsamaa kohta; Leibak jt. 1994) ning Saue seirealal
3.7-4.2 paari 100 km? (Tuule jt. 2011) ja Parnumaal Halinga uurimisalal kuni 1,4 paari 100
km? maastiku kohta (Lelov 1991). 1990. aastatel algas riiklik rodvlinnuseire, mille kiigus
hinnati juba iile-eestiliselt asustustihedust kogu maastiku kohta 2-2,5 paari/100 km?
(Lohmus 2004a). Sajandivahetusel langes asustustihedus jarsult umbes kaks korda (13%
aastas), misjdrel stabiliseerus tasemel 1,1-1,2 paari/100 km? (joonis 9; Lohmus 2004a, Vili
jt. 2019).

Eesti kanakulli-asurkonna koguarvukust piiiiti esmakordselt hinnata 1960. aastatel (Randla
1976, 1983; tabel 1), enne seda oli ainukeseks kvantitatiivseks andmestikuks vaid nn.
kullisdja raames tapetud kanakullide arv. Néiteks ajavahemikul 19451966 tapeti Eestis
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igal aastal ca 1000-3000 kanakulli (Randla 1976), mis lubab oletada, et asurkond oli
piisavalt suur, et taluda aastakiimnete pikkust vaenamist sellises mahus. 20. sajandi teise
poole hinnangud viitavad kanakulli arvukuse tdusule, mida vdib seostada tagakiusamise ja
keskkonnamiirkide moju kahanemisega (vt ptk 4). Samas vdis arvukushinnangu muutus
peegeldada ka paranenud teadmisi ning Lilleleht ja Leibak (1993) on pidanud kanakulli
arvukust 1970. ja 1980. aastate jooksul stabiilseks, ehkki pikaealised seireandmed Saue
uurimisalalt viitavad samuti mdningasele arvukuse tousule (Tuule jt. 2011). Viimase
paarikiimne aasta jooksul on kanakulli arvukusehinnangud baseerunud rédvlinnuseire
andmetele ning peegeldanud umbes kahekordset asustustineduse langust sajandivahetusel
(Tabel 1). Asurkonna kahanemist niitas ka vordlus kahe linnuatlase levikupiltide vahel
(joonis 8).Viimased paarkiimmend aastat on kanakulli arvukus piisinud stabiilsena,
madalam arvukushinnang aastatel 2003-2008 tuleneb ilmselt hilinemisest trendimuutuse
arvestamisel (Tabel 1, joonis 9).

Kanakull
Accipiter gentilis

100
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Suhteline arvukus (%)
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Joonis 9. Kanakulli asustustiheduse diinaamika Eestis aastail 1994-2020 roovlinnuseire
andmetel (Vili jt. 2019 jargi, tdiendatud). Suhtelist arvukust peegeldavatele iga-aastastele

indeksitele on lisatud standardvead, punase joonena esitatud trendile on lisatud 95%
usaldusvahemik.

Tabel 1. Hinnangud kanakulli arvukuse kohta Eestis.

Pesitsev asurkond  Talvituv asurkond

(paarides) (isendeid) Aeg Allikas
viahemalt 500 andmed puuduvad 1960-ndad Randla 1985
400-500 andmed puuduvad 1970-ndad Randla 1976
500-1000 andmed puuduvad 1991 Lillelent & Leibak 1993
700-1000 1000-2000 1990-ndad Lohmus jt. 1998
400-600 1000-1500 1998-2002 Elts jt. 2003
300-500 300-500 2003-2008 Elts jt. 2009
400-600 800-1200 2008-2012 Elts jt. 2013
400-600 800-1200 2013-2017 Elts jt. 2019
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Keskkonnaregistrisse on 18.05.2021 seisuga kantud 418 kanakulli elupaika pindalaga
12945,36 ha. Vordlevalt oli esimese tegevuskava koostamise ajal 2014. aastal
keskkonnaregistris 410 kanakulli leiukohta, neist 364 punktobjekti ja 46 pindobjekti
kogupindalaga 1128,7 ha. Seega on elupaiku praecgu 8 vorra rohkem, kuid kdik on
madratletud {ihtsete pohimotete jargi pindobjektiks, mistdttu elupaiga pindala on
keskkonnaregistris oluliselt suurem. Kanakulli registriandmete korrastamine toimus 2021.
aastal, mille kdigus médratleti koikidele kanakulli leiukohtadele (pesapaikadele)
pindalalised elupaigad (vt médratlemise pohimotteid ptk-st 6.3), arhiveeriti havinud pesa-
ja elupaigad ning sama kanakulli paari erinevad pesapaigad piiritleti iiheks elupaigaks.
Koigi elupaikade jaotus maaomandi 1dikes on esitatud tabelis 2 ning jaotus kaitstavatel
aladel paiknemise alusel tabelis 3.
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Joonis 10. Keskkonnaregistrisse kantud kanakulli leiukohad august 2021 seisuga.

Tabel 2. Kanakulli leiukohtade jaotus maaomandi alusel (Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 23.08.2021).

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%0)

Eraomand 2106,89 16

Riigiomand 10847,71 82

Munitsipaalomand 220,62 2

Segaomand 0 0

Avalik-6iguslik omand 57,78 0

Jatkuvalt riigi omandis” 5,53 0

KOKKU

* Sh veekogud, kus maaomandit pole.

22



Tabel 3. Kanakulli leiukohtade jaotus Kkaitstavatel aladel paiknemise
(Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 23.08.2021).

Kaitstav ala Pindala (ha)  Osakaal (%)
Piisielupaiga sihtkaitsevoond” 1069,86 8
Piisielupaiga piiranguvoond 477,17 4
Kaitseala sihtkaitsevoond voi reservaat 3650,83 28
Kaitseala piiranguvoond ™ 1144,9 9
Hoiuala 251 2
Uksikobjekti kaitsetsoon™ 0,87 0
Viljaspool kaitstavat ala 6643,91 50
KOKKU 100

* Kattumise korral piiranguvoondi voi hoiualaga on arvestatud rangemat kaitsekorda.
** Sh pargid/puistud, kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad alad, vana kaitsekorraga alad.
*** Ajnult see 0sa, mis teiste kaitstavate aladega ei kattunud.

alusel

Keskkonnaregistris on 2021 mai seisuga registreeritud 60 kanakulli kaitseks moodustatud
piisielupaika kogupindalaga 835,69 ha. Esimese tegevuskava koostamise ajal 2014. aastal
oli registreeritud 48 kanakulli kaitseks moodustatud piisielupaika kogupindalaga 563,5 ha,
seega on kasv 12 pesapaiga ning 272,19 ha ulatuses. Lisaks olemasolevatele
piisielupaikadele on menetluses 41 uue piisielupaiga moodustamine, aga ka esialgu iihe
plsielupaiga kaitse alt vélja arvamine liiga viikese pindala ja seeldbi elupaiga

jatkusuutmatuse tottu. Senise kaitse tShusust on kisitletud tépsemalt ptk-s 4.3.
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3. Ulevaade seirest ja uuringutest aastatel 2015-2020

Kanakulli pesitsusaegset arvukust seiratakse Eesti Ornitoloogiaiithingu koordineeritava
projekti "Ro6vlinnud” raames, mis on viimastel aastakiimnetel kuulunud Eesti riikliku
keskkonnaseire allprogrammi ,Eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire®.
Roovlinnuseire kdigus loendatakse roovlindude pesitsusterritooriume hajutatult iile Eesti
paiknevatel seirealadel. Uurimisalade suurused on vahemikus 25-200 km? (enamasti 50 —
100 km?) ning alates riikliku rodvlinnuseire algusest 1994. aastal on Eestis iga-aastaselt
seirega kaetud ca 800-1700 km? (Vili jt. 2019). Ehkki kiiesoleva sajandi alguses hakkas
seirealade arv ja kogupindala kahanema, on mdon niiiidseks iiletatud ja eelmisel kiimnendil
seiremaht taastus. 2020. aastal seirati roovlindude arvukust 28 seirealal kogupindalaga
1970 km? (Vili 2020). Kanakulli pesitsusaegse arvukuse seireks on see maht piisav.

Alates 2014. aastast on riikliku seire raames roovlinnuseirealadel jélgitud ka roovlindude
talvist arvukust. Varjatult tegutsevat kanakulli kohatakse selle seire kdigus harva ning
esialgu on andmestik talvise arvukuse trendide jalgimiseks ebapiisav (Vili 2018b, Viili jt.
2018).

Kanakulli sigimisedukust seiratakse riikliku seire raames iitheaegselt kahe seiretdo kaigus:
eelmainitud  roovlinnuseires, mille kdigus kogutakse pesitsusandmeid  nii
roovlinnuseirealadelt kui véljastpoolt (Vili jt. 2019), ning 2014. aastal alustatud spetsiaalse
riikliku kanakulliseirega (Tuule 2014-2020). Kanakulliseire aluseks on eelmises
tegevuskavas sedastatud tegevus, milles nihti ette vajadust {ile-eestiliselt koguda
sigimisedukuse andmeid vdhemalt 50 asustatud pesast, samuti vanalindude sulgede
kogumist isendite madramiseks ning saagimaterjali kogumist toitumisanaliiisideks (Vili
& Tuule 2012). Uhtlasi pandi tegevuskavas ette vaadata kolmeaastase rotatsiooniga iile
koik piisielupaikades ja kaitsealadel asuvad pesad, et hinnata nende kaitsekorra jargimist,
aga vordlev valim tuli koguda ka kaitseta kanakullipesadest, et saada objektiivsed iile Eesti
ekstrapoleeritavad andmed.
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Kontrollitud pesitsusterritooriume

Joonis  11.  Riikliku  kanakulliseire  kdigus  kontrollitud pesapaikade
(pesitsusterritooriumide) arv (Tuule 2020a jargi).

Aastatel 2014 — 2020 sedastati kanakulliseire ldhteiilesandes Keskkonnaregistrisse kantud
elupaikade asustatuse kontroll, elupaiga seisundi hindamine ja sigimisedukuse méaramine
ning esinemisteadete kontroll, 2014. ja 2015. aastal sisaldus ldhteiilesandes ka
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tegevuskavas sitestatud saagianaliiiis.2014. aastal nédhti ldhteiilesandega ette 75, 2015—
2018. a 140 ning 2019-2020. a.vdhemalt 100 pesapaiga kontrollimine, kuid tegelikkuses
on kontrollitud pesapaikade (pesitsusterritooriumide) arv olnud marksa suurem (joonis 11).

Kanakulliseire kdigus on aastatel 2014-2020 kogutud pohjalikke andmeid
sigimisedukusest, sealjuures on eraldi kasitletud asulatega seotud paare ning iilejaanud
Eesti asurkonda. Sigimisedukuse arvutamisel kasutatud metoodika erineb rahvusvaheliselt
tildtunnustatud praktikast (Lohmus 1997, Steenhof & Newton 2007), seetottu ei Saa
kanakulliseire tulemusi otseselt kdrvutada réovlinnuseire tulemustega (Vali jt. 2019).
Tulemuste standardiseerimise jarel selgub, et kanakulliseire kdigus saadud produktiivsuse
nditajad on stabiilsemad, kuid iildine trend ning pikaajaline keskvaartus oluliselt ei erine
(joonis 12). Kanakulliseire kdigus on pesakondi hinnatud reeglina suuremateks kui
roovlinnuseirega, kuid viimastel aastatel on hinnangud thtlustunud (joonis 12). Seire
kdigus on Tallinna pesapaikadel maérgistatud pojad lisaks tavardngastele ka
virvirdngastega, kuid selle uuringu tulemusi veel avaldatud pole. Uhel aastal (2015) on
seire kdigus madratud saagi koostis ning alates 2017. aastast on kirjeldatud vanalindude
agressiivsust. Alates 2016. aastast on hinnatud pesapaikade seisundit neljaastmelisel
skaalal. Tegelikult peitubki kanakulliseire pohivéartus just kaitsekorralduslikus seires —
pesapaikade seisundi hindamises ning alusandmete kogumises pesapaikade kaitse
organiseerimiseks, kuid see oluline panus on senistes seirearuannetes jadnud teenimatult
tahelepanuta.

Lisaks seirele on aastatel 2015-2020 otsitud uusi pesapaiku ning Kkorrastatud
kanakulliandmestikku keskkonnaregistris. Need kaitsekorralduslikud t66d on ellu viidud
eelmise tegevuskava tditmise raames ning neid tutvustatakse peatiikis 5.1.

—8—Roébvlinnuseire  --0O--Kanakulliseire - : -
—8—Réo6vlinnuseire --O--Kanakulliseire
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Joonis 12. Kanakulli produktiivsus (poegade arv asustatud pesa kohta) ja pesakonna suurus
roovlinnuseire ning kanakulliseire andmetel aastatel 2014-2020.

Kanakulli rakendusteaduslikke uuringuid tehti Eestis peamiselt 1990. ja 2000. aastatel,
kui analiitisiti kanakulli saaki (Lohmus 1993) ning elupaigavalikut (L6hmus 2005, 2006).
Parast pikka uuringute vaheaega kiivitati 2019. aastal Eesti Maaiilikooli ja Eesti
Ornitoloogiaiihingu koostd0s kanakulli telemeetriauuring, mille kdigus on seni paigaldatud
viis GPS-saatjat kanakulli kodupiirkonna ja saagijahi uurimiseks. Avaldamiseni on
joudnud esimene artikkel, mis kirjeldas metsafragmentide ja nende omaduste téhtsust
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kanakulli saagijahile pollumajandusmaastikus (Mirski & Vili 2021). Eesti Maaiilikoolis
viidi m66dunud kiimnendil 14bi ka terviseuuringud: 2019. aastal valmis iilevaade ohtudest
kanakulli tervisele ning surmapdhjustest (Leivits 2019) ning 2020. aastal kaitsti magistritoo
keskkonnamiirkide ning nakkushaiguste leidumisest Eesti kanakulliasurkonnas (Kirk
2020). Terviseuuringute tulemusi on kirjeldatud peatiikkides 1.6 ja 6.5.
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4, Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

4.1 Kaitsestaatus maailmas ja Euroopas

Maailma mastaabis on kanakull levinud véga suurel alal, asurkond on suur ja selle
arvukustrend stabiilne, seetottu on liik IUCN hinnangul “soodsas seisundis” (Least
Concern LC; BirdLife International 2021). Siiski on kanakull pesitsusajal kaitsealune
peaaegu koikjal Euroopas, viljaspool pesitsusaega voib kanakulli kiittida Ungaris, TSehhis,
monedes piirkondades Saksamaal ja Rootsis ning sedagi iiksnes jahilindude kahjustamise
korral (Rutz jt. 2006). Mitmes piirkonnas Saksamaal on kanakulli kiittimine lubatud tedre
reintrodutseerimise programmi edukaks elluviimiseks, kuid niiteks Poolas piiitakse sel
juhul kanakullid ja transporditakse nad teise piirkonda. Ulevaate kanakulli ohustatusest ja
kaitsestaatusest Euroopas annab tabel 4.

Tabel 4. Kanakulli ohustatus ja kaitsestaatus

Akt Kategooria Sisu Uuendatud

Ohustatus maailmas Soodsas Laialt levinud ja arvukas liik,

(IUCN Red List Of seisundis (least  populatsiooni seisund on 2012

Threatened Species) concern) soodne

Berni konventsioon 11 Rangelt kaitstav loomaliik 1979
Rindav loomaliik, kelle

Bonni konventsioon II kaitseks tuleb sdlmida 2009

piirkondlikke lepinguid.
Kontrollimatu kaubitsemine

CITES konventsioon  II kategooria vOib liigi plisimajadmist 2011
ohustada
Eesti ohu.statut.i litkide Ohualdis Afvukus on oluliselt 2019
punane nimestik vihenenud
véga piiratud alal voi
Kaitsestaatus Eestis II vihestes elupaikades esinev 2004

(Looduskaitseseadus)  kaitsekategooria liik, kelle arvukus langeb
ning levila aheneb

4.2 Senine kaitsekorraldus ja selle diguslikud alused Eestis

Esimese Eesti looduskaitseseaduse vastuvotmisel 1935. aastal kuulus kanakull veel
kahjulike liikide nimekirja. 1957. a. kehtestatud Eesti NSV looduskaitseseadusega voeti
kaitse alla suur osa kullilistest ja kakulistest, kuid koos mdne teise liigiga jdi kanakull
kaitsealuste liikide seast vilja. Kanakulli piiramatu hivitamine 10ppes 1967. a, misjirel
neid vois tulistada vaid linnufarmide ja linnukasvatuste lihedal ning metslindude
sootmispaikadel (Randla 1976). Esmakordselt voeti kanakull tdieliku kaitse alla 1994. a.,
kui joustus Kaitstavate loodusobjektide seadus, millega kehtestati liikide kaitseks kolm
kaitsekategooriat. Kanakull kuulus siis 111 kaitsekategooriasse ehk liikide hulka, kes on
veel tavalised, kuid ohutegurite toime jétkumisel voib liigi arvukus Kriitiliselt langeda
(Kaitstavate loodusobjektide seadus). Konkreetseid meetmeid see kanakulli kaitseks siiski
kaasa ei toonud.
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2004. aastal joustunud Looduskaitseseaduse kohaselt kuulub kanakull jarsu arvukuse
languse tottu juba II kaitsekategooriasse ehk liikide hulka, kes esinevad viga piiratud alal
vOi vihestes elupaikades ning kelle arvukus langeb ja levila aheneb (Looduskaitseseadus).
Olulisima kaitsemeetmena kohustab seadus Il kaitsekategooria liikide soodsa seisundi
tagamiseks moodustama vihemalt 50% teadaolevate ja keskkonnaregistris registreeritud
elupaikade kaitseks piisielupaiku voi kaitsealasid ldhtuvalt alade esinduslikkusest. Nii
kaitsealustes kui ka piiritlemata kanakulli elupaikades rakendub isendi kaitse, mille
kohaselt on iga isendi piilidmine ja tahtlik hdirimine paljunemise, poegade kasvatamise,
talvitumise ning rdnde ajal keelatud (Looduskaitseseadus). 2008. aastal oli kanakulli
ohustatuse staatus ,,ohuldhedane®, kuid 2019. aastal arvati kanakull kategooriasse
,,ohualdis®, mis naitab varem arvatust suuremat ohustatust.

4.3 Senise kaitse tohususe analiiiis

Senine kanakulli kaitse on pohinenud nii isendikaitsel kui elupaikade sdilitamisel.
Isendikaitsel on pédrast tapmise keelustamist moddunud sajandil —saavutatud
markimisvaarset edu. Ténapdeval on asurkonna kaitsel pohirdhk elupaikade kaitsel, mille
saab jagada teadaolevate, teadmata ja potentsiaalsete pesapaikade kaitseks ning
toitumisalade kaitseks. Kvantitatiivselt on voimalik analiiisida eeskitt teadaolevate
pesapaikade kaitset.

Eestis pesitseb 400-600 paari kanakulle, keskkonnaregistrisse on kantud 418 pesapaika
(ptk 2.2). Kaitstavatel aladel, sh kaitstavate alade piiranguvoondites ja hoiualadel, asub
2021 mai seisuga kokku 41% kanakulli elupaikade koguarvust ja 50% kogupindalast?.
Seega on LKS-s sitestatud miinimum elupaikade arvu osas (vdhemalt 50%) tditmata.
Pindalaliselt on kaitstus suurem kui arvuliselt, kuna kaitstavatele aladele jddvad kanakulli
elupaigad on suuremad, sest raiumata, liigile sobivat metsa on seal pesapaiga imbruses
ulatuslikumalt. Oluline on kaitsta siiski vdhemalt pooli kanakulli elupaiku (st arvuliselt
vahemalt pooli).

Siiski on kanakulli pesapaigad rangelt kaitstud iiksnes aladel, mille kaitsereziim tagab
kanakullile efektiivse kaitse: 1) kaitsealade reservaadid ja sihkaitsevoondid, 2) spetsiaalselt
kanakulli pesapaikade kaitseks moodustatud piisielupaigad, mis kujutavad endast
pesapaika timbritsevat vidikest kaitstavat ala, kus majandustegevust reeglina ei toimu
(Kanakulli piisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri?), 3) teiste liikide kaitseks
moodustatud pisielupaigad, kui nende kaitsekord vastab kanakulli kaitse kriteeriumidele
ning 4) hoiualad, kus kanakull on nimetatud hoiuala kaitse-eesmérgiks. Nimetatud aladel
on keelatud voi saab keelata koiki raieid kanakulli elupaikades ja vajadusel lubada vaid
kujundusraieid. Sel moel on rangelt kaitstud 115 registrisse kantud kanakulli elupaika
(27% elupaikadest); menetluses oleva 41 piisielupaiga lisandumisega oleks range kaitse all
37% teadaolevatest kanakulli elupaikadest. Aastatel 2010-2019 olid koigist registrisse
kantud pesapaikadest riikliku seire toimumise ajal asustatud 57%, rangelt kaitstud
pesapaikadest 62% (Tuule 2019a).

Kaitseala piiranguvoondites on voimalik kanakulli elupaikades uuendusraieid véltida
juhul, kui kanakull vai iildisemalt elustiku mitmekesisuse kaitse on kaitseala kaitse-
eesmargiks, kusjuures keelata saab kanakulli elupaiga ulatuses neid uuendusraieid, mis on

! Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, 18.05.2021 seis

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/127022019009

28



kaitse-eeskirja jargi lubatud kaitseala valitseja ndusolekul, st vdimalik on teha
kaalutlusotsust. Muid raieid piiranguvoondis keelata ei saa, mistottu on otstarbekam need
kaitse-eeskirja muutmise kéigus tsoneerida sihtkaitsevoondisse. Seega Kkaitseala
piiranguvoondis on kanakulli elupaiga kaitse eeldatavasti piisav, kui uuendusraieid saab
liigi elupaigas kaitse-eeskirja alusel keelata ning kanakulli elupaik jaab uuendusraietest
puutumatuks. Uldjuhul on otstarbekas siiski sihtkaitsevodndi kaitsereziim, mis vdimaldab
reguleerida ka valik- ja harvendusraieid ning kompenseerib maaomanikule saamatajdavaid
tulusid diglasemalt.

Koige jatkusuutlikumaid pesapaiku, kus looduslikud tingimused vastavad kdige paremini
kanakulli elupaiganduetele (vt ptk 1.2), kisitletakse esinduslike pesapaikadena. Koik
praegu menetluses olevat 41 piisielupaika asuvad esinduslikus elupaigas (Tuule 2019a,
Keskkonnaamet 2020).

Koos projekteeritavate kaitstavate aladega saab kaitstud 57% kanakulli elupaikade
koguarvust ja 66% kogupindalast. Tdendoliselt on vaja veel mdned kanakulli piisielupaigad
kaitse alt vilja arvata, kuna liiga vdikese pindala tottu ei ole kanakull neid enam asustanud
ja elupaigad on jatkusuutmatuse tottu keskkonnaregistris juba arhiveeritud (nt Paabo,
Kooraste 1, Lehtsaare). Kavas on ka mone muu pikaajaliselt asustamata viikesepindalalise
kanakulli elupaiga seire korraldamine 2022. aastal, et seejérel otsustada nende kanakulli
pusielupaikade kaitse alla hoidmise otstarbekuse iile ja vajadusel teha kaitse alt vélja
arvamise ettepanek. Sellega viheneb kanakulli piisielupaikade arv.

Piisielupaikade moodustamine on oluliselt aidanud kaasa kanakulli kaitsele ning see on
olnud ilmseks iiheks teguriks, mis on voimaldanud kanakulli asurkonnas piisida stabiilsena.
Piisielupaikades on avastatud mdningaid pisirikkumisi ja tiksikuid raskemaid rikkumisi,
kuid tildiselt on olukord hea. Enne 2008. aastat piisiclupaikades rikkumisi teada ei ole.
2008. aastal kontrollitud 48 piisielupaigast kolmes leiti kaitsekorra rikkumisi: iihel juhul
oli tehtud iiksikpuude raie, tihel juhul trassiraie ja lihel juhul lageraie (Nellis 2008). 2010.
aastal ei leitud pisielupaikade kontrollimisel iihtegi rikkumist (Evestus 2010). Aastatel
2014-2020 14bi viidud kanakulliseire aruannetes rikkumisi margitud ei ole.

Praeguseks on koik kanakulli pesapaigad keskkonnaregistris pindobjektidena
(elupaigalaikudena). Viljaspool kaitstavaid alasid ei vélista see siiski nende hédvimist
véljaspool pesitsusaega 1dbi viidavate raiete kdigus, kuid elupaigalaigu piires rakenduvad
isendikatse pohimdtted ning seeldbi peaks olema tagatud kanakulli hdirimatu pesitsemine
registreeritud pesapaikades.

4.4.Eelmise perioodi (2015-2019) tegevuskava tditmine

Eelmisel tegevuskava perioodi planeeritud eelarve oli 75 000 eurot. Kiimnest kavandatud
tegevusest viidi tdielikult ellu neli tegevust (sh kaks pérast perioodi 16ppu), osaliselt viidi
ellu kolm tegevust ja tdielikult tditmata jai samuti kolm tegevust. K&ik II prioriteedi
tegevused on kas téielikult voi osaliselt ellu viidud. Tegelik rahaline kulu oli 39 327 eurot.
Iga konkreetse tegevuse tiitmist ning tegelikku maksumust on kirjeldatud tabelis 5.
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Tabel 5. Kanakulli kaitse tegevuskavas ette nahtud tegevuste tditmine aastatel 2015-2019. Teatud tegevuste tulemusi on pikemalt tutvustatud 2.
peatiikis. Lithendid: KIK — Keskkonna Investeeringute Keskus, KeA — Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur, EMU — Eesti Maaiilikool,
EOU — Eesti Ornitoloogiaiihing, KeM - Keskkonnaministeerium.

Tegevus (sulgudes Planeeritud tegevused Planeeritud | Tegelik Tulemused Maju liigi seisundile
prioriteetsus) maksumus maksumus
(eurodes), (eurodes),
voimalik korraldaja
rahastaja
1. Keskkonna- 2015-20186, hiljem 1000, KIK 3000, KeA Andmeid tdiendati 2015-2019 jooksvalt seire ja Taidetud.Keskkonnare
registri andmete jooksvalt. Havinud sobivate elupaikade (potentsiaalsete leiukohtade) gistris on 418 paari
kontroll ja pesapaikade ja kontrolli raames. Tegevuskava perioodi jooksul elupaigad (vt ptk 4.3).
taiendamine (1) pesitsemisega mitteseotud lisandus keskkonnaregistrisse 181 leiukohta,
vaatluste eemaldamine; punktobjektide arv vihenes 70 vorra, kuid
kirjete muutmine pindobjektide arv kasvas 249 varra. Pindobjektide
pindalaliseks objektiks. kogupindala kasvas 7022.7 ha ulatuses ehk 7,2
korda.
2020/2021 telliti kdigi kanakulli registriandmete
kontroll ja korrigeerimine, mille kdigus piiritleti
suur osa seniseid punktobjekte pindobjektidena,
sama kanakullipaari eri pesapaigad ithendati iiheks
elupaigaks ja arhiveeriti ajaloolised leiukohad.
2. Uute pesitsus- 2015-2019. Asustatud 12500, KIK | 9420, KeA 2019. aastal kontrolliti peibutades ja pesi otsides Téidetud.
territooriumide peade otsimine vanadelt otsimise meetodit kasutades Virumaal Uued teadaolevad
kaardistamine (1) pesapaikadelt ning potentsiaalseid kanakulli elupaiku elupaigamudeli pesapaigad toetavad
elupaigamudeli alusel. alusel 39 alal. Leiti kokku 11 uut kanakulli elupaika | isendikaitset, kuid
20 seni teadmata pesaga. 2020. aastal kontrolliti esinduslike
peibutusmeetodit kasutades 69 elupaigamudeli pesapaikade kaitseks
alusel méératletud potentsiaalset kanakulli pesapaika | tuleb moodustada
iile Eesti; tdoendeid kanakulli pesitsemisest saadi 36 plsielupaigad.
alalt, 33 alalt leiti tiks voi mitu kanakullipesa (kokku
37 pesa; Tuule 2020b).
3. Riiklik seire (1) 2015 — 2019.1ga-aastane Ei KAUR 2015 — 2019 kontrollitiaastati 159172 pesapaika, Tiidetud.Ulevaade
vihemalt 75 pesapaiga planeeritud kus méirati asustatus, sigimisedukus, pesapaiga asurkonna seisundist on
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Tegevus (sulgudes Planeeritud tegevused Planeeritud | Tegelik Tulemused Maju liigi seisundile
prioriteetsus) maksumus maksumus
(eurodes), (eurodes),
voimalik korraldaja
rahastaja
kontroll. Asustatuse ja seisund. Saagianaliiiisid viidi 1dbi 2015, isendite héadavajalik, selle moju
sigimisedukuse méaédramine, tuvastamiseks sulgi pole kogutud. 1dbi pesapaikade kaitse
sulgede kogumine on olnud positiivne.
vanalindude tuvastamiseks,
saagimaterjali kogumine,
pesapaiga seisundi
hindamine.
4. Uuringud 2016 — 2019; 1) 25-30 33500, KIK | Ca 5000, EMU, Alles 2019-2020 paigaldati esimesed saatjad viiele | Téitmisega alustatud,
elupaigakasutuse linnu elupaikade analiiiis EOU. kanakullile EMU ja EOU initsiatiivil, esimesed mdju ei saa hinnata
selgitamiseks (I1) GPS-telemeetria abil; 2) andmed on kogutud, kuid pdhjalikud analiiisid seni
pesapaigavaliku analiiiis; 3) puuduvad. Pesapaigavalikut ja pikaajaliste
pikaajaliste elupaigamuutuste mdju pole analiiiisitud.
elupaigamuutuste moju
analiiiis.
5. Peamiste 2015, 2019; Hukupdhjuste | Ei 18 937, KeA EMU (Leivits 2019) uuris 22 kanakulli Osaliselt tiidetud,
hukupdhjuste koondamine iihtsesse planeeritud maksakudesid ja koondas teadaoleva info nende tuleb jitkata.
viljaselgitamine (II) | andmebaasi, sellele jargnev surmapohjuste kohta. Viiel linnul eiti kdrged
andmeanaliiis. elavhdbedakontsentratsioonid, mille allikad vajavad
edasist vilja selgitamist ning rodentitsiidide sage
ladestumine kanakullides . Teadaolevatest
hukkumispdhjustest olid valdavaks erinevad
fiiisilised traumad, nii ehitistega kokkupdrgete kui
ka vaenamise tulemusel. Uhtset hukupdhjuste
andmebaasi siiski endiselt pole ning piisavalt
ulatuslikku keskkonnamiirkide analiiiisi pole seni
tehtud.
6. Uuring 2016, 2019; 3000, KIK - Pole ellu viidud. Taitmata, mdju ei Saa

vaenamisest ja
pesapaikade

ankeetkiisitlused, mille
kéigis selgitatakse

hinnata.

31




Tegevus (sulgudes Planeeritud tegevused Planeeritud | Tegelik Tulemused Maju liigi seisundile
prioriteetsus) maksumus maksumus
(eurodes), (eurodes),
voimalik korraldaja
rahastaja
vabatahtliku kaitse huvigruppide suhtumist
voimalustest (111) kanakulli ja teiste
roovlindude pesapaikade
vabatahtlikkusse kaitsesse.
7. Kanakulli jatema | Spetsiaalsed koolitused 10500, KIK | — Pole ellu viidud. Taitmata, mdju ei saa
kaitse tutvustamine kanakulli ja tema kaitse hinnata.
koolitustel (I11) tutvustamiseks. Kanakulli-
teemalise infomaterjali
koostamine.
8. Kanakulli jatema | 2016 —2019; kanakulli 8500, KIK - KeA tutvustas kanakulli ajalehes “Sinu Mets” (nr Osaliselt tdidetud.
kaitse tutvustamine tutvustamine raadio- ja 54, mirts 2019) enne kanakulli piisielupaikade Otsest moju ei saa
meedias (I11) telesaadetes, kaasamist. Muul viisil ei ole organiseeritult hinnata, kuid kanakulli
sotsiaalmeediakanalites, kanakulli meedias tutvustatud, kuid vabatahtlikul parem tundmine
populaarteaduslikes initsiatiivil on kanakullist radgitud meedias eeldatavasti vihendab
ajakirjades; kava korduvalt nt. ERR saadetes “Osoon” (nt. isendite vaenamist ja
lithivariandi avaldamine 21.09.2015, 22.01.2018, 22.04.2019) ja “Huvitaja pesapaikade hdvimist.
linnuajakirja Hirundo “26.09.2016), ajalehes Maaelu (17.02.2017). Meedia
erinumbrina. kajastas pohjalikult lageraiet Kurgja kanakulli
Veebikaamera. pesapaigas 2020. a. Populaarteaduslikke artikleid
pole aastal 2015 — 2019 ilmunud. Kava lithivarianti
pole ilmunud, kuid kava on kéttesaadav KeM
kodulehelt, veebikaamerat pole paigaldatud.
9. Rahvusvaheline Eesti teadlaste osalemine 5000, KIK - Ehkki tildine ro6vlinnuteemaline rahvusvaheline Téitmata, mdju ei saa

koost6o (I11;
tditmata)

kanakulli késitlevatel
rahvusvahelistel
tookoosolekutel,
konverentsidel voi

koostdd toimib, pole spetsiaalselt kanakullialast
rahvusvahelist koost66d toimunud.

hinnata.
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Tegevus (sulgudes Planeeritud tegevused Planeeritud | Tegelik Tulemused Maju liigi seisundile
prioriteetsus) maksumus maksumus
(eurodes), (eurodes),
voimalik korraldaja
rahastaja
rahvusvahelistes
ithisprojektides.
8. Kaitse 2019; eelmise tegevuskava | 1000, RE 2970, KeA Uuendatud tegevuskava eelndu valmis 2021. a. Tiidetud. Oluline liigi
tegevuskava tditmise analiiiis, uue kaitse jarjepidevuse
uuendamine (I1; tegevuskava koostamine. tagamiseks.
tdidetud)
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5. Ohutegurid ja meetmed

Kéesolevas peatiikis, milles analiiiisitakse peamisi asurkonda piiravaid ja ohustavat moju

avaldavaid faktoreid Eestis, vOetakse ohutegurite tdhtsuse hindamisel aluseks jargnev

mojuskaala:

e kriitilise tdhtsusega — voib viia liigi hdvimiseni 20 aasta jooksul;

e suure tdhtsusega — voib viia 20 aasta jooksul asurkonna kahanemisele enam kui 20%
ulatuses;

o Kkeskmise tdhtsusega — vOib viia 20 aasta jooksul asurkonna kahanemisele
markimisvaarsel osal Eesti areaalist vihem kui 20% ulatuses;

e viikese tidhtsusega — omab vaid kohalikku tdhtsust, Eesti asurkonna kahanemine 20
aasta jooksul on vihem kui 20%.

Kanakulli peamiste ohutegurite olulisus on samasugune kui esimese tegevuskava
koostamise ajal (tabel 6). Eesti kanakulliasurkonnale kriitilise téhtsusega ohutegureid
tanapdeval onneks ei ole. Suureks ohuteguriks on pesapaikade hdvimine, kuna metsade
majandamisel on ette néha raiete jatkumist suures mahus ning isegi raiemahtude kasvu
kanakullile sobivates pesametsades, mis toob kaasa metsade jitkuva fragmenteerumise,
vanade metsafragmentide pindala vdhenemise ning noorte metsade osa suurenemise. Need
suundumused toovad kaasa ka loodusmaastiku saakliikide arvukuse ja tabatavuse languse,
tihtlasi on vdhenenud mitme pohilise kultuurmaastiku saakobjekti arvukus; kanakulli
timber liillitumist teistele saakobjektidele pole meil pdhjalikumalt uuritud. Seetottu tuleb ka
toidubaasi viahenemist lugeda keskmise tdhtsusega ohuteguriks. Pesitsusaegset hdirimist
voib pidada keskmise tdhtsusega ohuteguriks. Keskkonnamiirkide moju on ténaseks
kahanenud viikese tdhtsusega teguriks, viike roll on ka pigem iiksikisendeid mdjutavatel
lindude tahtlikul tapmisel. Liikluses ning kokkupdrgetes chitiste ja elektriliinidega
hukkumise tdhtsus on suurema sagedusega, kuid asurkonna mastaabis siiski viikese
mojuga. Pohjalikumalt on ohutegurite moju kirjeldatud jargnevates alapeatiikkides, kus on
esitatud ka potentsiaalsed iildised meetmed (pikemalt kisitletud ptk 6 ja ptk 7.2) ning
konkreetsed tegevused (pikemalt ptk 7.3) nende moju vihendamiseks.

Tabel 6. Kanakulli peamised ohutegurid Eestis ja maailmas.

Moju Eestis Moju Eestis Moju
Ohutegur 2012* 2021 maailmas**
Pesapaikade hdvimine suur suur viike
Toidubaasi vihenemine suur suur hindamata
Pesitsusaegne hdirimine keskmine keskmine hindamata
Tahtlik tapmine ja isendite loodusest vaike

. véike viike

eemaldamine
Keskkonnamiirkide mdju viike viike viike
Kokkupdrked ehitiste, elektriliinide teadmata viiike hindamata

ja soidukitega

*Vili & Tuule 2012 pohjal
** BirdLife International 2021 pdhjal. Ohutegurite m&ju Euroopas ei ole eraldi hinnatud.
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5.1 Pesapaikade hiavinemine

Pesapaikade olemasolu on liigi esinemiseks iiks olulisemaid eeldusi ning pesapaikade
havinemine iiks peamisi kaitsealuste liikide ohutegureid (Newton 1998). Kanakull pesitseb
eelkoige vanades raiekiipsetes metsades, seetdttu on majanduslik surve tema pesapaikadele
suur. Sobivad pesapaigad hdvinevad nii puistute tdielikul kadumisel uuendusraie kdigus,
nende kolbmatuks muutmisel liiga intensiivse hooldusraiega voi pesitsemiseks sobiva
puistu pindala kahanemisel pesa ldhedal toimuvate raietega. Kanakullide pesapaigad on
Eestis iisna hésti teada: 400—-600 paarisest asurkonnast on keskkonnaregistrisse kantud 418
paari pesapaigad. Kaitstud on 41% kanakulli elupaikadest, range kaitsega aladel asuvad
aga vaid 115 paari pesapaigad (27% registreeritud pesapaikadest), seega on valdav osa
teadaolevatest elupaikadest praegu kaitseta (ptk 4.3). Keskkonnaregistrisse kantud, kuid
véljaspool kaitstavaid alasid asuvates pesapaikades rakendub vaid isendi kaitse, mis
tdhendab {iksnes pesitsusaegset raiepiirangut ning pesapuu raiekeeldu.

Suurimaks ohuks pesapaikadele on uuendusraie, mille kdigus raiutakse sobivad
pesapuistud ning tiikkeldatakse suuremad metsaalad. Naiteks vihenes 1950. ja 1980. aastate
vahel Skandinaavias kanakulli arvukus 50-60%, kuna traditsiooniline valikraie asendati
lageraietega, mille kdigus metsad fragmenteerusid ja vanade metsade osakaal vdhenes
(Widén 1997). Pesa timber sdilinud vanamets seevastu soodustab pesapaiga taasasustust
(Saga & Selas 2012, Byholm jt. 2020). Pohja-Idahos taasasustasid kanakullid pesi siis, kui
170 ha suurusest pesitsusalast vidhemalt 39% puistust oli sdilinud (Moser & Garton 2009).
Pesapaik jdab asustamata, kui lageraie kdigus jéetakse selle iimber kasvama vaid moned
varjavad puud (Byholm jt. 2020). Tanapdeval on Eestis peamisi metsamajandusvatteid
lageraie, mille pindala on alates 2008. aastast jérjest suurenenud (Valgepea jt. 2019).
Kéesoleva sajandi esimestel aastatel hdavis Louna-Soomes lageraie kdigus 5,8% pesadest
aastas, 10 aastat hiljem oli raiutud pesapaikade osa juba 7,9% aastas (Byholm jt. 2020).
Eestis vastavad andmed puuduvad, kuid voib oletada, et meil on Kkaitseta pesapaikade
hdvimisprotsent sarnane.

Hooldusraiete (peamiselt harvendus- ja sanitaarraiete) mdju on raskem hinnata, sest ehkki
reeglina hiilgavad kanakullid hdrendatud puistu (Byholm jt 2020), vdivad moned paarid
jadda pesapaikadele truuks talviste pesaldhedaste metsaraiete jarel (Evestus 1997, vt ka
Lohmus 2005). Uhest kiiljest tuleks selgitada minimaalne metsa tihedus, mis vdimaldab
kanakullil pesitseda, ning teisalt hooldusraie minimaalne sobiv kaugus pesast (oluline on
ka raicaeg, vt lahemalt ptk 4.3). Saga & Selés (2012) on ndidanud, et mida rohkem jéetakse
puid kasvama, seda suurem on pesa taaskasutamise tdendosus ning kdige suurem positiivne
efekt on varjupakkuvate kuuskede sdilitamisel. Néiteks Itaalia ja Prantsusmaa andmetel
jadvad kanakullid pesitsema vaid siis, kui metsast on valikraiega eemaldatud vdahem kui
30% puudest (Penteriani & Faivre 2001). Kanakullile ndib oluline olevat eelkdige
vanametsale iseloomuliku metsa struktuuri — eririndelisuse, surnud puude olemasolu jms —
sdilimine valikraie jdrel (Penteriani jt. 2001, Lohmus 2005, Saga & Seléds 2012), seda aga
meil tavapdrases raiepraktikas ei rakendata. Piiranguvoondis on soovitatav majandada
metsi kanakulli elupaigas valikraie korras, jéttes pesa vahetu iimbruse raietest puutumata.

e Kuna Eestis on kaitstud kanakulliasurkonnast vaid ca 19-28% pesapaigad ning
tilejddnud pesad on raieintensiivsuse suurenemise tdttu havimisohus, on
pesapaikade hivimine Eesti kanakullipopulatsiooni jaoks suure tihtsusega
ohutegur.

Uldised meetmed
e Pesapaikade kaitse alla votmine piisielupaikadena (vt ldhemalt ptk 6) ja kaitsmine
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(elupaikade sdilitamine) ka kaitsealade piiranguvoondites
o Kanakulli ja teiste kulliliste pesapuude siilitamine raietel koos timbritseva puistuga
(ptk 6.2)
e Sobiva metsa struktuuri ning potentsiaalsete pesapuude siilitamine (ptk 7.2.2)
e Piisielupaikades maaomanikule saamata jaanud tulu diglane kompenseerimine, sh
piiranguvoondites (ptk 7.2.3)

Konkreetsed tegevused
e Riiklik seire (ptk 7.3.1)
o Elupaigakasutuse selgitamine (ptk 7.3.2)

5.2 Toidubaasi vihenemine

Piisava toidu olemasolu ja kéttesaadavus on teine oluline eeldus, mis méadrab liigi
esinemise, arvukuse ja sigimisedukuse (Newton 1998). Eestis viitavad kanakulli toidubaasi
halvenemisele muutused meniiiis ja kanakullipoegade hulgas tdheldatud kainism (vt. ptk
1.3 ja 1.4). Kuna kanakullid jahivad saaki vdga erinevates elupaigatiiiipides — nii loodus-
kui kultuurmaastikul, tuleb erinevate biotoopide kvaliteedi muutusi vaadelda eraldi. Eesti
asurkonna seisukohalt tuleb tdhelepanu poOorata eeskdtt muutustele metsa- ja
pollumajandusmaastikus.

Nii Euroopa kui PGhja-Ameerika metsaaladel mojutab intensiivne majandamine kanakulli
olulisel miéral. Lageraied viivad lhtlaste metsaalade fragmenteerumiseni, sellega voib
viheneda saagi arvukus ja/vdi Kkittesaadavus ning suureneb avatud maastikule
spetsialiseerunud konkureerivate kiskjate arvukus (Reynolds, Graham, Hildegrad 1992;
Keane & Morrison 1994; Iverson jt. 1996). Samas voib ka metsa struktuuri ja teisi omadusi
muutva valikraie m&ju olla markimisvaarne: néiteks jai Pohja-Arizonas asustamata 80%
territooriumidest ning sigimisedukus langes 90% isegi siis, kui raied toimusid viljaspool
kaitsetsoone, mille suurus ulatus 200 hektarini ja selle kidigus eemaldati 1/3 puudest
(Crocker-Bedford 1990). Kokkuvottes mojutatavad vanade metsade véhenemine,
killustumine ja puistute struktuurimuutused oluliselt metsakanaliste arvukust ja 1dbi selle
ka kanakulli sigivust ning arvukust (Kontkanen jt. 2004). Niiteks on viimastel
aastakiimnetel markimisvéirselt langenud kanakulli olulise saaklinnu laanepiiii arvukus
(Keskkonnaagentuur 2019, Nellis 2020, vt ptk. 1.4). Samas vdib loota, et seda on
kompenseerinud pasknddri arvukuse tdus, sest kanakull voib oportunistlikult liilituda
vihenenud arvukusega liigilt sobiva suurusega arvukamale liigile, kuid seda hiipoteesi
tuleks Eestis uuringuga kinnitada. Kanakulli ohustab ka soiste metsade kuivendamine.
Tihenenud puistus on raskendatud kanakulli saagijaht ning viheneb mitmete saaklindude
arvukus. Alahinnata ei saa ka suurenenud ro6vluse moju metsakanaliste arvukusele (vt.
ptk. 1.4).

Kultuurmaastiku naabruses pesitsevad kanakullid jahivad saaki
pollumajandusmaastikul. Kultuurmaastiku linnustik on oluliseks toiduks ka
loodusmaastiku kanakullidele (LShmus 1993), kes on ilmselt sel moel tasakaalustanud
loodusmaastiku saakliikide langenud arvukust. Kuigi Euroopa pdllumajandusmaastikus on
linnustik tervikuna jarsus languses (Donald jt. 2000; Klvanova & Vorisek 2007), ei ole
selle moju kanakullile Euroopa tasandil tédheldatud, kuid see stabiilsus tugineb suuresti
Venemaa populatsiooni oletatavale kasvule (ptk 2.1). Piirkonniti v3ib olukord olla erinev
ning kui samaaegselt langeb mitme olulise saakobjekti arvukus, jérgneb sellele ka
kanakulli arvukuse langus (Rutz jt. 2006). Eestis sajandivahetusel aset leidnud kanakulli
arvukuse languse iiheks pohjuseks ongi peetud kollektiivse pdllumajandussiisteemi
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kokkuvarisemist ning sellega kaasnenud kanakulli pohiliste saakliikide (hallvares,
kodutuvi) arvukuse iiheaegset vihenemist (Vali 2005; ptk 1.4). Ehkki pdllumajanduse
intensiivistumine  ja  mitmekesisuse = vdhenemine on  kahandanud  Eesti
pollumajandusmaastiku linnustiku koguarvukust (Marja & Nellis 2018), on viimastel
andmetel pollumajandusmaastiku vareslaste arvukus stabiliseerunud ning ka tuviliste
arvukus stabiliseerunud (Elts jt. 2019, Nellis 2020). Lahiaastatel tuleks selgitada nende
muutuste mdju kanakulli saagi koostisele.

Toidubaasiga on seotud ka moned haigused, niiteks trihonelloos, mis voib esineda
piirkondlikult (nt linnades) ning pdhjustada pesapoegade hukkumist, kuid nakkushaiguste
mdju asurkonnale on ilmselt véike. Siiski vajab toidubaasiga seotud haiguste roll Eestis
edasisi kanakullide terviseuuringuid.

e Oluliste loodusmaastiku saakliikide arvukus on vihenenud metsade pindala, vanust
ja struktuuri muutva metsamajanduse tottu. Pikas perspektiivis on vidhenenud
kultuurmaastikuliikide tasakaalustav osa, kuid viimasel aastakiimnel on olulistest
pollumajandusmaa saakliikidest enamiku arvukuse langus siiski peatunud. Siiski
tuleb toidubaasi vihenemist endiselt pidada suure tihtsusega ohuteguriks.

Uldised meetmed
e Sobiva metsa struktuuri ning potentsiaalsete pesapuude siilitamine (ptk 7.2.2)
¢ Viheintensiivse pollumajanduse soosimine (ptk 7.2.4)

Konkreetsed tegevused
e Riiklik seire (ptk 7.3.1)
¢ Elupaigakasutuse selgitamine (ptk 7.3.2)
e Saagi koostise pikaajaliste muutuste selgitamine (ptk 7.2.3)

5.3 Pesitsusaegne hiirimine

Kanakull pesitseb reeglina inimasustusest eemal (Rutz jt. 2006) ning vaid vidike osa
asurkonnast elab asulates voi nende ldhedal. Taoline inimpelglikkus voib vdhemalt
osaliselt olla tingitud pikaajalisest tagakiusamisest, mis 1dppes Eestis ametlikult juba pool
sajandit tagasi, kuid voib episoodiliselt kesta siiani (vt tdpsemalt ptk 5.4). Lisaks otsesele
inimese viibimisele pesa ldheduses héirib kanakulli ka miirarikas tegevus pesa timbruses.

Kanakull on pesitsusaegse hdirimise suhtes koige tundlikum pesitsemiseks valmistumise,
munemise, haudumise ja vdikeste pesapoegade ajal, mil hdirimine voib kergesti pdhjustada
pesitsuse ebadnnestumist (Penteriani & Faivre 2001, Kontkanen jt. 2004)%. Ehkki
igasugune inimese viibimine pesa ldheduses tundlikul perioodil vdib kanakulli héirida, on
peamiseks hairefaktoriks siiski pesitsusaegsed raietodd, mille puhul hiirimise intensiivsus
on suurem ning kestus pikem. Kontkanen jt. (2004) on hinnanud, et kanakulli pesitsust
ohustavad eeskitt 1dhemal kui 300 m kaugusel pesast toimuvaid raied ja selle soovituse
mittejargimist tuleks késitleda liigi hdirimisena. Puidu véljavedu modda teid, mis ldbivaid
seda tsooni, on lithiajalise mojuga, rohkem héirib metsamaterjali laoplatside rajamine
pesale 1ihemale kui 300 meetrit.

3IImselt on erandiks linnas pesitsevad kanakullid (Eestis ca 5% asurkonnast, vt. ptk. 1.2).
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Keskkonnaregistrisse kantud elupaikades on kanakullid pesitsusaegse raie, st olulise
hiirimise eest iildjuhul kaitstud. Kdikide raiete ja ka muude oluliselt hdirivate tegevuste (nt
rahvaiirituste) eest on kaitstud kanakullid kaitsealade ja piisielupaikade sihtkaitsevéondites
asuvates elupaikades, lildjuhul ka hoiualadel ja kaitsealade piiranguvoondites. Viljaspool
kaitstavaid alasid saab raietele ajalisi piiranguid seda vaid siis, kui on kohustus esitada
metsateatis. Metsateatise kooskolastamisele seatakse raietele ajalised piirangud
looduskaitseseaduse isendikaitse sitete alusel, st keelatakse raied 1. martsist kuni 31.
juulini. Kui metsateatist ei pea esitama (nt vdhem kui 20 tm raiumisel), ei ole kanakull
raiete hdiriva moju eest kaitstud. Samuti pole olulise hdirimise eest kaitstud kanakulli
pesad, mis pole keskkonnaregistrisse kantud. Seda probleemi aitaks lahendada tileiildise
raierahu kehtestamine kevadsuvisel lindude pesitsusperioodil. Koiki kanakullipesi, mis
asuvad viljaspool kaitsealasid ja piisielupaiku, kuid asuvad riigimetsas, kaitseb praegu
teatud maaral 15. aprillist kuni 15. juunini kestev raierahu, mil peatatakse raie valdavas
osas riigimetsadest (Riigimetsa Majandamise Keskus 2002). Raieid jitkatakse siiski
sambliku, kanarbiku ja pohla kasvukohatiiiipides, mistottu ei ole raierahuga kaitstud
nditeks kiimnendik riigimetsades pohla kasvukohatiiiibis asuvatest kanakullipesadest.
Kehtiv raierahu riigimetsas ei ole kanakulli kaitseks ajalises mottes piisav, kuna see ei
hdélma terviklikult maértsis algavat ja augustini kestvat pesitsusaega, eriti ohtlikud on
midrtsis ja aprillis 14bi viidavad raied.

Keskkonnaregistrit on pidevalt korrastatud, kdik hetkel teadaolevad kanakulli pesad on
sinna kantud ning need on olulise hiirimise eest reeglina kaitstud, kuid endiselt on
héirimise eest piisava kaitseta hinnanguliselt kuni 180 teadmata ja registrisse kandmata
elupaika. Selle ohuteguri mdju on asurkonnale siiski vdiksema mdjuga kui eelnimetatud
faktorid, mistdttu vOib pesitsusaegset hiirimist hinnata keskmise tidhtsusega
ohuteguriks.

Uldised meetmed
o Kevadsuvise raierahu pikendamine ja rakendamine kdigis metsades (ptk 7.2.1)
e Piisiclupaikades maaomanikule saamata jaanud tulu kompenseerimine (ptk 7.2.3)

Konkreetsed tegevused
e Riiklik seire (ptk 7.3.1)
o Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine koolitustel ja meedias (ptk 7.3.6 ja 7.3.7)

5.4 Tahtlik tapmine ja isendite loodusest eemaldamine

Kanakull on ilmselt iiks kdige enam otsese vaenamise tagajérjel kannatanud linnuliike.
Inimene on teda kui oma konkurenti hivitanud aastasadu, kuid selle moju suurust kanakulli
populatsioonile ei ole tagantjirgi voimalik hinnata tollaste arvukushinnangute puudumise
tottu. Enamikus Euroopa riikides 10ppes kanakullide eesmérgipdrase ja riiklikult
heakskiidetud héavitamise ajastu 1950.-1960. aastatel (Kenward 2006), kuid ka hiljem on
tahtlik tapmine pidurdanud arvukuse taastumist. Néiteks Suurbritannias on piiitud
kanakulliasurkonda taastada alates 1960. aastatest, kuid 2011. aastaks ei olnud arvukus
tousnud tile 410 paari ning suurimaks takistuseks peetakse jatkuvat kullide tulistamist,
16ksudega piiidmist ja miirgitamist (Baker jt. 2006, Kenward 2006). 1990. aastatel langes
kanakulli arvukus jatkuva vaenamise tottu ka mitmes Saksamaa piirkonnas (Rutz jt. 2006).

Baltimaades sai kullisdda suurima hoo 19. sajandi 16pus, mil asuti hdvitama koiki rodvlinde
(Randla 1976). Kanakulli kahjulikkust ja tema hédvitamise vajalikkust rohutasid ka 1934.
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a. jahiseadus ja veel 20. sajandi keskel soovitati meil kanakulli kui igati kahjulikku liiki
igal voOimalusel hévitada (Jarvekiilg 1953). Moddunud sajandi  keskel lastigi
Zooloogiamuuseumi andmetel ainuiiksi metsaametkonna poolt kiimne aasta jooksul iile
9000 kanakulli (Kumari 1954). Kanakullijalgade eest preemia maksmine Idpetati 1960.
aastate 10pus, mil seni lausaline kiittimine asendati tulistamisloaga linnukasvatuste ja
metsakanaliste s66tmiskohtade juures. See kajastus ka statistikas: 1966. a. tapeti Eestis
teadaolevatel andmetel vihemalt 3000 kanakulli, 1967. a. iile 1000 kanakulli ja 1968. a.
vaid 166 kanakulli (Randla 1976). Siiski on kanakulle tapetud ja nende pesi hévitatud ka
hiljem (vt. nt. Tuule jt. 2007) ning niiteks 1980. aastatel hdvis Parnumaal Halinga
uurimisalal hinnanguliselt 25% kanakullipesadest inimese siiiil (Lelov 1991).

Kuigi kunagine lindprii voeti kaitse alla 1994. a., pole kanakulli vaenamine niitidsekski
taielikult I6ppenud. Mitmeid juhtumeid kanakulli tapmisest jahimeeste poolt ning hauduva
emaslinnuga pesa havitamisest on teada 1990. aastate keskelt Harjumaalt (E. Tuule info),
kdesoleva sajandi algusest on teateid kanakulli tulistamisest ja pesapuu tahtlikust
havitamisest Saaremaalt (R. Nellise info). Aastatest 1985-2004 teada oleva 37 kanakulli
hukkumisest kuuel juhul (16%) oli pdhjuseks tapmine inimese poolt (Lohmus 2004b). Ka
Soomes ldbiviidud uuring niitas, et ebadnnestunud kanakulli pesitsustest 17% oli
inimesepoolne pesa ja/vdi vanalinnu hédvitamine, seda vaatamata kanakulli kaitse alla
votmisele juba 1989. a. ehk 10 aastat enne uuringu andmete kogumist (Byholm & Nikula
2007). Aastatel 2011-2019 Eesti Maaiilikooli loomakliinikusse toodud hukkunud ja
vigastatud kanakullidest olid vaenatud 12% (Leivits 2019) ning Tartu timbruses GPS-
saatjatega margistatud viist kanakullist iiks hukkus tdenioliselt vaenamise tottu (U. Viili jt,
avaldamata andmed). Nende andmete alusel voib oletada vaenamise jatkumist seniarvatust
suuremas ulatuses, mis tingib ka edasiste uuringute ning teavitust66 vajaduse.

Vastavalt Looduskaitseseadusele on kanakulli isendite piilidmine keelatud, kuid
iiksikjuhtumitena vOib  Eestis siiski  esineda illegaalset munade voi lindude
kollektsioneerimist. VVoimalused sellealaseks organiseeritud laiaulatuslikuks tegevuseks
Eestis pigem puuduvad, sest avastamise tdendosus pesitsusaegse seire kdigus on kdrge ning
rahvusvahelist noudlust laialt levinud kanakulli munade jérele ei ole. Kanakulli on
kasutatud maailma eri piirkondades jahikullina, kuid meil selline traditsioon puudub ning
pOhjust selle tegevuse legaliseerimiseks Eestis ei ole (nt. Randla 1976). Siiski leiti Tartust
2021. aastal kesises tervislikus seisundis jalarihmadega noorlind, keda ilmselt oli peetud
vangistuses (M. Leivitsa info).

e Tahtlik tapmine on varem olnud iiks olulisemaid kanakulli arvukust vihendanud
mojureid. Tédnapéeval on kanakull kaitse all, kuid ebaseaduslikku tahtlikku tapmist
esineb endiselt. Kuna see ei mojuta olulisel mééral tervet asurkonda, voib tahtlikku
tapmist lugeda jéatkuvalt véikese tiihtsusega ohuteguriks.

Uldised meetmed
e Piisielupaikades maaomanikule saamata jaédnud tulu kompenseerimine (ptk 7.2.3)

Konkreetsed tegevused
¢ Riiklik seire (ptk 7.3.1)
e Elupaigakasutuse, sh vaenamistdendosusega kohtade kiilastamise sageduse
selgitamine telemeetriauuringu abil (ptk 7.3.2)
e Peamiste hukkumispdhjuste véljaselgitamine (ptk 7.3.4)

e Vaenamise ulatuse ja pesapaikade vabatahtliku kaitse voimaluste selgitamine (ptk
7.3.5)
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e Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine koolitustel ja meedias (ptk 7.3.6 ja 7.3.7)

5.5 Keskkonnamiirgid

Keskkonnamiirgid akumuleeruvad toitumisahela tipus olevates liikides, mistottu on ka
kanakull potentsiaalselt ohustatud, isedranis seetottu, et tegu on pika elueaga liigiga, kes
toitub tihti kultuurmaastikul. Toitumine teistest roovlindudest pikendab toitumisahelat
ning suurendab keskkonnamiirkide riski kanakulli jaoks (Lourenco jt. 2011).

Moodunud sajandi iiks havitavamaid keskkonnamiirke, pestitsiid
diklorodifentiiiltrikloroetaan (DDT) ja selle metaboliidid, mdjutas mitmete rodvlindude,
sealhulgas ka kanakulli, arvukust (Kenward 2006). DDT sisaldus munades koguses 15-20
ppm pdhjustab munakoore dhenemist sel miiral, et munad purunevad haudumisel. Naiteks
Saksamaal leiti aastail 1967-1979 katkiseid munakurni varasemast poole rohkem, DDT
sisaldus munades oli iile 20 ppm ka aastaid peale DDT keelustamist. Kanakulli arvukuse
langus langes tihti kokku DDT laialdase kasutamisega, monel juhul toimus see eriti selgelt.
Niiteks Sveitsis kadus kanakull 1967. aastaks pdllumajanduspiirkondadest peaaegu
taielikult, jaades seejuures looduslikes Alpi orgudes endisele tasemele. Kanakulli arvukust
mojutavaks toksiliseks iihendiks on peetud ka benseenheksakloriidi e BHC-d, samuti
dieldriini ja aldriini. Need tihendid on DDT-st toksilisemad, letaalseks peetakse kogust iile
10 ppm maksas, vdiksemad kogused mojutavad negatiivselt koorunud poegade arvu
taiskurna kohta. Hollandis ja Belgias leiti seitsmekiimnendatel otseseid seoseid
eelnimetatud iihendite kasutamise ja kulliliste, sh kanakulli, arvukuse languse vahel.
Skandinaavias oli suurimaks kullilisi ohustavaks keskkonnamiirgiks metiiiilelavhobe, mis
akumuleerus eriti veeorganismides ja seetdttu mdjutas rannikualadel toituvaid tippkiskjaid,
sh kanakulle (Kenward 2006). Scharenberg & Looft (2004) on leidnud, et aastatel 1988—
2002 oli kanakullimunade PCB, DDT ja HCB sisaldus védhenenud vastavalt 2, 30 ja 1000
korda vorrelduna perioodiga 1971-1978. Siiski on nditeks Norra kanakullidest leitud
tanapdevalgi erinevaid orgaanilisi keskkonnamiirke (Briels jt. 2019) ning raskemetallide
jadke (Dolan jt 2017). Nende tasemed pole iildiselt piisavad miirgistuse pohjustamiseks,
kuid niiteks Norra pollumajandusmaastiku kanakullidel oli kaadmiumi ning elavhobeda
tase suhteliselt korge (Dolan jt. 2017).

Haavatuna pdgenenud voi surnuna maha jaetud jahilindudesse jadnud haavlid vdivad neist
toituvatel r66vlindudel, sealhulgas kanakullil pdhjustada pliimiirgitust (Fisher jt. 2006), see
probleem on tdusmas iiha aktuaalsemaks (Krone 2018; Movalli jt. 2018; Pain jt. 2019).
Vorreldes teiste roovlindudega, eeskitt regulaarselt korjustest toituvate liikidega, on
pliitase kanakullides siiski suhteliselt madal (Monclus jt. 2020) ning Eestis ei ole akuutset
kliinilist pliimiirgistust sellel liigil tdheldatud (Leivits 2019).

Eestis on raskemetallide (plii, kaadmium, elavhdbe) ning rodentitsiidide jadkide leidumist
laboratoorselt kontrollitud 22 hukkunud (vdi letaalselt halvas seisundis) kanakullil, mis
koguti aastatel 2015-2020 (Leivits 2019, Kirk 2020). Raskemetallide tase oli reeglina viga
madal, kuid viiel rannikualalt périt linnul osutus elavhobeda tase siiski potentsiaalselt
tervist kahjustavaks. Rodentitsiidide jadke leiti 21 linnust (neist 90% esines brodifaakum),
tihel linnul oli rodenditsiidide tase piisavalt kdrge pdhjustamaks surma.

Kokkuvottes leidub Eesti kanakullides mitmeid keskkonnamiirke, nagu ka mujal Euroopas.
Reeglina ei iileta nende kontsentratsioonid piiri, mis vOiks oluliselt kahandada liigi
sigimisvoimekust voi arvukust ja keskkonnamiirke ei seostata liigi arvukuse langustega
(Kenward 2006, Martinez-Lopez jt. 2007). Siiski nduab laialdane raskemetallide ning

39



rodentitsiidide levik edasist tdhelepanu ning voimalusel nende seiret Eesti kanakullides ja
teistes roovlindudes.

e Keskkonnamiirkidel oli kanakulli sigimisedukusele ja arvukusele oluline
negatilvne modju moddunud sajandi  keskel, kuid tdnapidevaks on
keskkonnamiirkide méju kahanenud asurkonnale viikese tdhtsusega
ohuteguriks.

Uldised meetmed
e viheintensiivse pdllumajanduse soosimine (ptk 7.2.4)
e keskkonnamiirkide kasutamise vihendamine (ptk 7.2.5)

Konkreetsed tegevused
e Peamiste hukkumispdhjuste véljaselgitamine (ptk 7.3.4)
e Rahvusvaheline koostd6 (ptk 7.3.8)

5.6 Kokkuporked ehitiste, elektriliinide ja s6idukitega

Nii Eestis kui Fennoskandias on hukkumine erinevate inimtekkeliste objektidega
kokkupdrgete tulemusena tiks olulisemaid registreeritud kanakulli surma pohjuseid (vt ptk
1.6). Samas tuleb silmas pidada, et sel moel hukkunud linnud on k&ige lihtsamini leitavad
— teedel ja asulates on surnud lindude avastamine lihtsam kui metsades, samuti on
kokkupdrke hukkumise pdhjusena méératlemine lihtsam kui néiteks haiguste, ndlgimise
jms tuvastamine. Surma tegelikud pShjused voivad olla varjatud voi kattuvad, kuna néiteks
kurnatud, haige v3i miirgistusega lind voib suurema tdendosusega hukkuda kokkuporkel
hoone, elektriliinide voi autoga. Seetottu voib kokkupdrgete osatihtsus isendite hukkumise
pohjustajana olla ilehinnatud, kuid teguri mgju ulatus ei ole siiski tdpselt teada. Samas
tuleb tunnistada, et kokkupdrked inimtekkeliste objektidega mojutavad kanakulli ronkem
kui enamikku teistest roovlindudest, sest kanakull tuleb kiillalt sageli saagijahile
inimasustuse ldhedusse, sh asulatesse, kus leidub tema eelistatud saaklinde (kodutuvi,
hallvares). Kanakulli jahistrateegia hdlmab so0ste 1dbi kitsaste labipadsude ning seelédbi
suureneb oluliselt vdimalus akendesse lendamiseks. Klaaspindadega kokkuporgetes
hukkunud linde leitakse sagedamini hilissuvel, mil iseseisvuvad noorlinnud, ning siigisesel
ja kevadisel rdndeajal, samuti on tdheldatud kanakullide hukkumist talvisel ajal
véikelindude toitmiskohtade ldhedastes akendes (Klem 1981). Selle teguri olulist m&ju
asurkonnale pole seni Eestis mérgatud ning tdendoliselt ei vii see ka ldhemal aastakiimnel
asurkonda langusesse. Seetottu voib inimtekkeliste objektidega kokkupdrgete moju
asurkonnale pidada pracgu viikeseks. Kahtlemata vajab selle teguri moju tipsem
selgitamine urbaniseerumise ning muu inimmdju {ldise suurenemise tottu edasisi
uuringuid.

e Kanakullide hukkumist elektriliinides, akendes ja teedel tdheldatakse Eestis
regulaarselt, kuid asurkonnale on kokkupérgete moju ilmselt viike.

Uldised meetmed
e Ehitiste klaaspindade ndhtavamaks muutmine (ptk 7.2.6)

Konkreetsed tegevused
¢ Elupaigakasutuse selgitamine (ptk 7.3.2)
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e Peamiste hukkumispdhjuste viéljaselgitamine (ptk 7.3.4)
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6. Kaitse eesmiirgid
6.1 Kaitse lihiaja ja pikaajalised eesméargid

Kanakulli kaitse 1dhiaja eesmargiks on asurkonna arvukuse tdus — arvukushinnang peaks
viie aasta pérast olema korgem kui praegu, st vihemalt 500-700 paari. Teadaolevatest
elupaikadest vahemalt pooled peavad olema kaitstud kaitstavate alade koosseisus.

Pikaajaline (15 aasta) kaitse-eesmirk on asurkonna soodsa seisundi saavutamine suuruses
viahemalt 700 paari (arvukuse jarsu languse eclne hinnangu miinimum).

Kanakulli Kkaitsekategooria muutmine rangemaks (I kaitsekategooria) ei ole hetkel
teadaolevate andmete pdhjal vajalik, kuna kanakull ei ole Eestis hdavimisohus, liik asustab
elupaiku iile Eesti ning tema elupaiku ei ole rikutud kriitilise piirini, mis vdiks pohjustada
liigi vdljasuremist Eestis. Eeldatavasti tagab kanakulli arvukuse tdusu ja pikaajaliste
eesmarkide saavutamise |l kaitsekategooria, kuhu arvatud liikide véhmalt 50%
teadaolevatest elupaikadest voetakse kaitstavate aladena kaitse alla.

6.2 Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Looduskaitseseaduse § 3 1g 2 mdistes on liik soodsas seisundis, kui tema looduslik levila
ja arvukus ei vdhene, liik sdilib koosluse elujoulise koostisosana ka kaugemas tulevikus
ning tema sdilimise tagamiseks on olemas piisavalt suur elupaik. Eesti kanakulliasurkonda
voib selles moistes pidada ebasoodsas seisundis olevaks, sest ehkki kanakulli arvukus on
viimaste aastate jooksul stabiliseerunud, on tegemist vidhearvuka liigiga, kelle arvukus
hiljuti véga kiiresti langes ja kelle ohustatuse hinnangut on muudetud rangemaks. Praegune
arvukushinnang 400-600 paari on sama suur, kui vahetult parast vaenamise 15ppu ning
keskkonnamiirkide moju ajal. Kuigi Lohmuse (2001a) hinnangul peaks meil elujoulise
populatsiooni sdilimiseks kaitstavatel aladel pesitsema vdhemalt 100 paari kanakulle
(2001a) ning see kriteerium on tiaidetud — piisav kaitse on tagatud 115 pesapaigale, mis on
olnud védhemalt iihel aastal asustatud moodunud kiimnendi jooksul (ptk 4.3), pole see
taganud kanakulli seisundi paranemist.

73% registrisse kantud 418 pesapaigast oli méddunud kiimnendil seire ajal asustamata. See
viib kahe jédrelduseni. Esiteks tuleb poorata tdhelepanu asustamata pesapaikade ldhedal
(samal pesitsusterritooriumil) uute asustatud pesade leidmisele, et tagada neile piisav
kaitse. Teiseks tuleb jatkuvalt kaitsta ja séilitada ka neid poliseid pesapaiku, kus kanakull
on pesitsenud, kuid mis on jaddnud viimastel aastatel asustamata, ehkki pesitsustingimused
on sdilinud sobivana. Asustamata, kuid kanakullile jatkuvalt sobivate pesapaikade kaitse
teeb voimalikuks naasta sobivasse pesitsuspuistusse neil isendeil, kes pesitsevad ldheduses
asuvates teadmata ja seega kaitseta ning hivimisohus olevates varupesades. Uhtlasi
voimaldab see arvukuse kasvades lisanduvatel isenditel asustada vakantseid, kuid
kanakullile sobivaid pesapaiku (mida néitab pesa olemasolu vOi sobivate
pesitsustingimuste siilimine), sest soodsa seisundi ja pika-ajaliste kaitse-eesmarkide
saavutamiseks peaks arvukus taastuma languse-eelsele tasemele.

Et tagada kanakulli sdilimine koosluse elujoulise koostisosana ka kaugemas tulevikus,
tuleb jatkata esinduslike pesapaikade kaitse alla vGtmist piisielupaikadena voi kaitsealade
koosseisus. Tuule (2019a) on vilja pakkunud kolm wuute piisielupaikade valimit:
minimaalne (29 pesapaika), optimaalne (43) ja maksimaalne (54). Keskkonnaminister
algatas 2021. aasta 1opus 41 piisielupaiga moodustamise voOi laiendamise, ldhtudes
optimaalsest variandist, kuid kanakulli parema kaitse tagaks 54 uue piisielupaiga
moodustamine. Kanakulli esinduslikeks pesapaikadeks on pesapaigad, kus viahemalt pool
kaitstavast alast (300 m raadiuses) on kaetud vanema kui 60-aastase metsaga. Koik praegu
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menetluses olevat 41 piisielupaika asuvad esinduslikus elupaigas (Tuule 2019a). Uued
pusielupaigad tihtlustavad tile-eestilist kanakulli piisiclupaikade vorgustikku, kehtivatest
pusielupaikadest on enamik koondunud mandri-Eesti 16unapoolsetesse maakondadesse
(Tuule 2019a). Nende 41 piisiclupaiga kaitse alla votmisel on eeldatavasti kaitse all piisav
hulk kanakulli elupaiku. Kaitsealade kaitsekorra uundamisel tuleb jdlgida, et kanakulli
elupaigad oleksid tsoneeritud sihtkaitsevoondisse voi vdhemalt uuendusraie keeluga
piiranguvoondisse (tdpsemalt ptk-st 6.4).

Aastatest 2009-2021 on teada 10 raiet (neist 8 lageraiet), mis tehti kanakullipesadest kuni
50 m kaugusel. Pesad hiiljati ko&igil kiimnel juhul, 4 juhul hiiljati koguni
pesitsusterritoorium. Samal perioodil oli 50 - 100 m kaugusel kanakulli psapuust teada 6
raiet (koik lageraied). Koigil kuuel juhul pesad hiiljati, kolmel juhul hiiljati ka
pesitsusterritoorium. Seega mojuvad kanakullile negatiivselt nii kuni 50 m kaugusel kui 50
- 100 m kaugusel tehtud raied (Eesti Ornitoloogiaiihingu ro6vlinnutdo6rithma avaldamata
andmed).

Viljaspool kaitsealasid ja piisielupaiku tuleb minimaalselt 100 m kauguseni pesapuust
soovitada mitte raiuda voi teha valikraiet. Uuendusraietel jétta sdilikpuudena tiksikuid
suure voraga puid vdhemalt 15% raie-eelsest puidutagavarast (ca 35 tm), gruppidena.
Oluline on jatta alles surnud puid ja sdilitada metsa eririndelisus. Pesapaikade vabatahtik
kaitse vdib Soome pilootuuringu andmetel osutuda eramaadel efektiivseks meetmeks
(Santangeli jt. 2012, aga vt. Byholm jt. 2020), kuid Eestis on vajalik selle voimalusi veel
selgitada (ptk 7.3.5). Samas tuleb tagada voimalikult paljude teadaolevate esinduslike
pesade kaitse eeskatt riigimetsas kas piisielupaigana voi kaitseala koosseisus. Kaitstavatel
aladel tuleb jérgida sarnast kaitsekorda nagu piisielupaikades (ptk 6.4).

6.3 Leiukoha (pesapaiga) méiratlemise ja keskkonnaregistrisse kandmise
pohimotted

Kanakulli pesapaigad tuleb keskkonnaregistrisse kanda pesitsuspuistut holmavate
pindalaliste objektidena, sest pesapaiga valikul on oluline puistu, mitte ainult pesapuu
omadused, piiritletud elupaigalaigus on voimalik véltida pesitsusaegset hdirimist ja
kaitstavatel aladel sdilitada mets ulatuses, mis eeldatavasti tagab selle pikaajalise
asustamise, ning pesapaigal (elupaigalaigus) leidub sageli mitmeid pesi (ptk 5.3). Sama
kanakulli paari erinevate pesapaikade iimbrus piiritletakse iihe elupaigapoliigoonina,
vajadusel lahustiikkidena.

Elupaika kaasatakse 60-aastane voi vanem mets vidhemalt 300 m ulatuses iimber pesapuu.
Kui sobiva pesametsa ulatus mingis ilmakaares on vihem kui 300 m, v3ib elupaiga ulatust
pesapaigana sobiva metsa leviku suunas proportsionaalselt laiendada kaugemale kui 300
m pesapuust. Elupaiga pindobjekt ei tohi holmata liigile sobimatut ala (nt noorendik,
lagealad, sood, veekogud, ehitised), vilja arvatud siis, kui nende alade pindala on viike
(alla 1 ha) ning nende viljaldikamine killustab liigselt elupaika. Pesale lahemal kui 150 m
asuv alla 1 ha suurune sobimatu ala arvatakse reeglina elupaiga koosseisu, et tagada
hairimatus, ning pesast kaugemal asuvad ja suuremad sobimatud alad piiritletakse
elupaigast vélja. Elupaiga piiritlemisel jargitakse otstarbeka piiritlemise pdhimdtteid ehk
voimalusel kasutatakse maksimaalselt olemasolevaid teid, sihte, katastri- ja eraldistepiire.

Pindalalise objekti alamkirjena esitatakse pesapuu(de) koordinaadid.

Kui elupaik pole enam kestlik (heas seisundis, st taasasustamise tdendosus on viga viike,
siis tuleb see arhiveerida arvestades, et elupaiga hea seisundi all moeldakse olukorda, kus
pesapuistu on valdavas osas sailinud. Halvas seisundis on elupaik, mida on oluliselt rikutud
raietega voi mida on muutnud kanakulli pesitsemiseks ebasobivaks erakordsed looduslikud
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protsessid (nt metsatulekahju, ulatuslik tormimurd). Halva seisundi méératlemine toimub
alati liigieksperdi abil. Pesapaiga mitteasustamine pole arhiveerimise pohjenduseks, kuna
ajutiselt voivad olla pesapaiga asustamata ja on teada niide, kus pérast 7 aastast pausi
elupaik taasasustati (kavandatavas Tonumaa piisielupaigas). Need pohimotted on vajalikud
liigi arvukuse languse peatamiseks ja kdesolevas tegevuskavas seatud kaitse-eesmarkide
taitmiseks. Kanakulli pdlvkonna pikkuseks (generation lenght) loetakse Rahvusvahelise
Looduskatseliidu (IUCN) andmetel 7 aastat (Bird jt. 2020). Arvestades liigi arvukuse
hiljutist langust, suurt pesapaigatruudust ja kaitse-eesmirke, tuleb asustamata kestlikku
elupaika kaitse all hoida kuni 7 aastat (ilhe pesa kasutamise vaheaeg voib teadaolevalt
kiitindida seitsme aastani ning ldhtudes generatsiooni pikkusest on selleks ajaks seal
elupaigas pesitsenud isendid tdendoliselt hukkunud). Seega, kui seitsme aasta jooksul on
tuvastatud kanakulli mittepesitsemine, on see aluseks elupaiga arhiveerimisele.

Pesad arhiveeritakse keskkonnaregistris siis, kui pesad on varisenud vdi pesapuu
murdunud. Pesade arhiveerimine ei too kaasa elupaiga arhiveerimist, kui see on endiselt
heas seisundis ehk kestlik (tabel 7).

Tabel 7. Kanakulli elupaikade kaitsmise pohimdtted.

Elupaiga staatus Seisund Arhiveerimise vajalikkus
Asustatud Heas seisundis, kestlik el
Asustamata Heas seisundis, kestlik el
Asustatud Halvas seisundis el
Asustamata Halvas:.s§isundis vOl jah
havinenud

6.4 Piisielupaiga moodustamise ja piiritlemise kriteeriumid, sobiv kaitsekord, sh
kaitsealadel

Piisielupaik  koosneb  sihtkaitsevoondist ning vajadusel ka piiranguvoondist.
Sihtkaitsevoondi eesmérk on tagada sobiva pesametsa sdilimine ning hiirimise véltimine
pesa imbruses ning see piiritletakse reeglina vastavalt eeltoodud pindalalise elupaigalaigu
kaardistamise pohimdtetele. Kui sihtkaitsevoond ei suuda piisavalt tagada pesitsusaegse
hairimise valtimist (puudub ajaline litkumispiirang), tuleb sobiva pesitsuspuistuga piirnev
noorem mets kaasata piisielupaika piiranguvoondina ca 300 m ulatuses, jargides
metsaeraldisi vOi looduslikke piire. Piiranguvoondi méaédratlemisel tuleb arvesse votta ka
tema vOimalikku funktsiooni pesitsuspuistu kaitsel tormikahjustuste eest, isedranis tuleb
valtida pesapuistu potentsiaalset avamist lddnetuultele. Piisielupaiga moodustamisel tuleb
lahtuda muuhulgas vérskest seireinfost, arvestades samas seiresammuga (kui kdikide
viimaste aastate (soovitavalt 7 aasta) kohta seireinfo puudub, ei saa hinnata elupaiga
asustatust ega seda olulise kriteeriumina arvesse votta).

Sihtkaitsevoondis pesale 1dhemal kui 150 m asuv 1 hektarist vdiksem raielank arvatakse
tildjuhul sihtkaitsevoondisse, pesast kaugemal asuvad ja suuremad langid arvatakse
enamasti piiranguvoondisse. Kui pesa asub terviklikult sdilinud metsaosa iihes servas ja
300 m ulatuses iimber pesa ei ole sobivat elupaika igas suunas vordselt, voetakse {ihe serva
puudujidgi kompenseerimiseks sihtkaitsevoondi koosseisu teisest servast vajadusel ja
voimalusel ulatuslikumalt kui 300 meetrit. Sobiliku metsa olemasolul ldhtutakse sel juhul
300 m raadiusega metsamaa ehk vdhemalt ca 28 ha kaitsmisest. Sihtkaitsevoondisse voib
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elupaiga terviklikkuse huvides kaasata nooremat kui 60-aastast metsa juhul, kui mets
muutub 30 aasta perspektiivis liigile sobivaks elupaigaks.

Kanakulli piisielupaikades kehtiv kaitsekord on sdtestatud keskkonnaministri 13.12.2006
madrusega nr 73 ,Kanakulli piisielupaikade kaitse alla vOotmine ja kaitse-eeskiri®.
Kanakulli kaitse eesmairgipdrasemaks funktsioneerimiseks on kavas teha mdiédruses
alljargnevad muudatused: 1) lubada sihtkaitsevoondis piisielupaiga valitseja ndusolekul
loodusliku veereziimi taastamine véljaspool kanakulli pesitsusaega (keelatud 1. mértsist
kuni 31. augustini); 2) seada ajaline piirang kdikidele raieliikidele (keelatud 1. mairtsist
kuni 31. augustini); 3) uuendusraieid lubada vaid pisielupaiga valitseja nousolekul; 4)
kaotada raielangi laiuse piirang; 5) raie tegemisel tuleb langile jitta hektari kohta alles
viahemalt 20 tihumeetrit puid. Pikemalt on muudatuste vajalikkust pdhjendanud Tuule
(2019a) ja Keskkonnaamet (2020). Kanakulli piisielupaiga miirus reguleerib kaitsekorda
pusielupaikades, aga sarnast kaitsekorda tuleb rakendada ka kaitsealadel asuvate kanakulli
pesapaikade tsoneerimisel.

Lisaks tuleb arvestada seda, et tormimurdude koristamist piisielupaiga sihtkaitsevoondis
saab kaaluda ainult ulatusliku tormiheite korral, kuid seda saab lubada ainult liigi
elupaigaeelistusi  tundva  spetsialisti  eksperthinnangu alusel.  Tormikahjustuse
likvideerimine on otstarbekas juhul, kui hukkunud metsaosa mojutab kanakulli elupaika
sedavdrd, et elupaik tervikuna ei ole enam sobiv kanakullile v6i kui sihtkaitsevoondis olev
tilejdénud tormist mojutamata metsaosa on kuuse-kooretiraskile sigimiseks véga sobilik -
keskealine v31 vanem kuuse-enamusega puistu. Juhul kui tormikahju koristamata jatmisel
tilejadnud puistu hukkumine hilisema {iraskikahjustuse tagajérjel on tdendoline ja
hukkunud elupaiga osas raie tegemine kanakulli kaitse-eesmérke negatiivselt ei mdjuta,
vdib kaaluda ulatusliku tormiheite likvideerimist. Uldiselt loovad tormimurrud kanakullile
sobiva ja mitmekesisema elupaiga, kuna see avab maastikku ja tekitab sobivaid
servaelupaikasid. Uksikuid tuuleheite puid ei tohi kindlasti koristada, sest need on
kanakullile vajalikud saagipuhastuspaigana ning nende séilitamine tagab kanakulli
elupaikades suurema elustiku mitmekesisuse ja seelédbi saagirohkuse.

Piisielupaikade kaitse alt vdlja arvamine toimub ainult siis, kui piisielupaigas olev kanakulli
elupaik on halvas seisundis vo1 hdvinenud, st pole enam kestlik, nt tormimurd on havitanud
enam kui poole piisielupaiga puistust ning piisielupaiga taasasustamise tdendosus on viga
viike voOi piisielupaik on moodustatud liiga véikesena ja iimbritseva ala raiete tottu on
muutunud piisielupaik kanakullile pesitsemiseks sobimatuks. Halva seisundi méiératlemine
toimub liigieksperdi abil. Elupaiga arhiveerimise jarel on soovitatav enne piisielupaiga
kaitse alt vilja arvamist seal 14bi viia loodusvédirtuste inventuur ning hinnata selle edasise
kaitse vajadust ka teistest looduskaitselistest aspektidest lahtuvalt.

6.5 Seos teiste kaitsealuste liikide kaitsega

Kanakull on tuntud katusliik, kelle pesa iimber on elurikkus suurem kui mujal metsas
(Sergio jt. 2005, 2006, Burgas jt. 2014). Ka linnamaastikus on kanakulli pesapaikade
timbruses linnustiku liigirikkus suurim (Natsukawa 2020). Seega on kanakulli pesapaigad
heaks indikaatoriks korge kaitsevddrtusega metsadele ning tema pesapaikade kaitse (nagu
ka teiste vanametsaga seotud roovlindude pesapaikade kaitse) iiks kuluefektiivsemaid
voimalusi metsa elurikkuse hoidmisel (Burgas jt. 2016.)

Okoloogiliste ndudmiste sarnasuse tttu on kanakulli pesapaikade kaitse seotud mitmete
teiste metsaliikide kaitsega, millest olulisemad on metsakanalised, kotkad ja must-
toonekurg.
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Kanakulli pesapaigad kattuvad suures osas metsakanaliste (eeskédtt metsise ja laanepiili)
elupaikadega (Viht & Randla 2002, Vili 2005). Metsise kaitseks on soovitatud viltida
igasugust majandustegevust mangupaikades ja see on realiseerunud lédbi piisielupaikade ja
erinevate kaitsealade kaitsereziimi (Viht & Randla 2002). Laanepiiii elupaikade kaitseks
on soovitatud hoiduda intensiivsest metsamajandusest, eelistades véikesemahulisi
hiilraieid ja harvendusraieid lageraietele; samuti on laanepiiii jaoks oluline vanametsade
sdilimine (Vili 2005, 2014). Nende nduete tditmine aitab kaasa ka kanakulli elupaikade
sdilimisele ning, vastupidi, kanakulli elupaikade kaitse meetmete rakendamine aitab
tohustada metsakanaliste elupaikade kaitset. Kindlasti tuleks viéltida metssea lisatoitmist
teadaolevate kanakulli pesapaikade ldheduses, et suurendada seal kanaliste sigimisedukust.

Metsakanalised moodustavad ka olulise osa kanakulli saagist, varem on nende
proportsioon olnud veelgi suurem (vt. ptk. 1.3). Et saagi olemasolu ja kéttesaadavus on iiks
olulisemaid kanakulli pesitsemist piiravaid tegureid, aitab ka metsakanaliste kaitse
kanakulli toidubaasi rikastada ning seeldbi tema sigivust ja arvukust tdsta. Tegelikult on
kanakulli ja kanaliste seos ka vastupidine — néiteks on kanakulli pesapaikade 1dhedal tedre
pesakonnad suuremad, eeldatavasti vdiksema vareslaste rodvluse tottu (Tornberg jt. 2016).
Viiksemat riiiistet kanakullipesade timber on nédidatud ka eksperimentaalselt tehispesade
abil (Monkkonen jt. 2007). Saagirohkuse ja -kittesaadavuse seisukohalt on olulisim
peatada looduskooslustes kuivendusmdju kasv, mis mojub negatiivselt nii metsisele kui
tedrele.

Kanakulli 6koloogilised ndudmised pesapaikadele ja seega nende liikide kaitse meetmed
(nt. Véli & Lohmus 2000, Vali 2003, Sellis 2018) kattuvad suures osas kotkaste ja must-
toonekure soodsa seisundi saavutamiseks tarvilike meetmetega (pesapaikade range kaitse,
sdilikpuude jatmine, pesitsusaegse hiirimise véltimine, sddstev metsandus), samas ei ole
need liigid (v.a. osaliselt kaljukotkas) tliksteisele toidukonkurendid. Olulise téhtsusega on
ka selliste kotkaste ja must-toonekure pesapaikade kaitse, mis ei ole nende liikide poolt
asustatud, sest eeskitt neid pesapaiku asustavad kanakull ja teised ro6vlinnud.
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7. Voimalikult soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused,
nende eelisjirjestus ja teostamise ajakava

7.1 Kaitse korraldamise lihteprintsiibid

Kanakulli véimalikult soodsat seisundit piiiitakse tagada 1) alade kaitse kaudu, 2) isendite
kaitse kaudu ning 3) iildiste ennetavate meetmete abil.

Alade kaitse holmab eeskdtt piisavalt suure hulga pesapaikade siilitamist plisielupaikadena
ning kaitstavate alade koosseisus (vt ka ptk 6.2 ja 6.4). Kaitstavatel aladel peab olema
kaitsereziim, mis tagab nii pesapaiga sidilimise ning hdirimise valtimise pesitsusajal.
Isendite kaitse toimib véljaspool kaitstavaid alasid, kus raietele seatakse pesitsusaegsed
piirangud, iihtlasi suurendab seda hukkumise pdhjuste selgitamine ning nende mdju
vihendamine. Uldiste ennetavate meetmetega piilitakse tagada pesitsemiseks ning
saagijahiks sobivate puistute leidumine kogu Eestis nii lithikeses kui pikas ajalises
perspektiivis. Uhtlasi piiiitakse vihendada pesitsemise hidirimist ning hukkumist
vdimalikult suurel hulgal seni teadmata pesapaikadel. Uldiseid kaitsemeetmeid on
kirjeldatud peatiikis 7.2, konkreetsed tegevused aastateks 2022—2026 on esitatud peatiikis
7.3.

7.2 Uldised kaitsemeetmed
7.2.1 Kevadise raierahu pikendamine ning rakendamine koigis metsades

Viljaspool kaitsealade reservaate ja sihtkaitsevoondeid riigimetsas asuvatel pesapaikadel
aitab praegu pesitsusaegset héirimist véltida 15. aprillist 15. juunini kestev raierahu. Selline
kaitse ei ole aga piisav, kuna see 1) ei kehti erametsades ning 2) ei hdlma terviklikult
kanakulli pesitsusaega. Koigis teadmata (st kaitseta) pesades tagaks hadirimatu pesitsuse
tileriigiline raierahu, mis rakenduks kdigile era- kui riigimetsadele.

Kanakull on kdige tundlikum pesitsuseelsel ajal ning pesitsuse algusajal, seetottu on vajalik
raierahu alguse ettepoole toomine. Raierahu alustamine 1. aprillil kataks kanakulli
munemisaja ning oleks optimaalne paljudele linnuliikidele (Lohmus & Eesti
Ornitoloogiatihingu Linnukaitsekomisjon 1999). Raiete lopetamine 15. mirtsil vihendaks
oluliselt hairimist tundlikul pesaehituse perioodil, hiirimatu pesitsuse alustamise
kindlustaks raierahu algus 1. mirtsil. Kanakullipojad lennuvdimestuvad juuli alguses ning
piisivad pesa ldhedal ka augustis. Seega on optimaalne raierahu kestus kanakulli jaoks 15.
juulini (mis oleks efektiivseim tdrmin kogu linnustiku kahjude vahendamiseks; Lohmus &
Eesti Ornitoloogiatihingu Linnukaitsekomisjon 1999).

7.2.2 Sobiva metsa struktuuri ning potentsiaalsete pesapuude siilitamine

Kanakulli pesapaiga- ja saagijahiala kvaliteedi sdilitamist voi voimalikult kiiret taastumist
silmas pidades on lageraietele igal juhul eelistatud teised raieviisid (nt. aegjarkne raie,
harvendusraie, sanitaarraie, valikraie), mille kdigus jdetakse puistus kasvama kanakullile
pesa rajamiseks sobivaid vanemaid ja suuremaid puid, Uhtlasi séilitatakse metsa
erivanuselist struktuuri, pakkudes rohkem elupaiku kanakulli saakobjektidele ning
soodustades tema saagijahti. Lisaks mojub vanemate puude valikuline kasvama jatmine
positiivselt ka metsa seemnematerjali genofondile, mis tagab pikas perspektiivis metsa
tervise ja seega kogu sealse elustiku sédilimise (Maaten & Kurm 2010). Vajalik on leida
kompromiss metsa struktuuri ja elupaikade sdilitamise ning metsa majandamise vahel ning
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seda praktikat soosides saab sobivaid elupaiku sdilitada tile Eesti, sh. teadmata
esinemispaikades ning seeldbi vihendada pesapaikade hdvinemise ohuteguri ulatust.

Kanakullid pesitsevad suurtel tugevate okstega puudel. Metsa majandamisel lageraiega
jéetud sdilikpuudest (elustiku mitmekesisuse tagamiseks raiel sdilitatud puudest)
kujunevad kanakullile sobivad pesapuud ka suhteliselt noores puistus, seeldbi on voimalik
pikas perspektiivis kiirendada pesapaikade taastumist. Lisaks tdidavad sdilikpuud mitmeid
bioloogilise mitmekesisusega seotud funktsioone, mis vdoimaldavad metsal raiejargselt
taastuda palju kiiremini ja liigirikkamana, sel moel suureneb ja mitmekesistub
potentsiaalselt ka kanakulli toidubaas. Kolmandaks kujutavad sdilikpuud endast
kanakullile sobivaid varitsuskohti. Séilikpuude jatmise soovituslik kogus on vdhemalt 15%
raie-eelsest puidutagavarast (ca 35 tm), kuid metsa majandamise eeskirja kohaselt tuleb
praegu kasvavaid siilikpuid voi nende séilinud pistiseisvaid osi lageraielangil sdilitada
tiivepuidu kogumahuga védhemalt viis tihumeetrit ihe hektari kohta, iile viie hektari
suurusel lageraielangil vahemalt kiimme tihumeetrit ihe hektari kohta. Ministri miirus
tdapsustab, et sdilikpuud valitakse erinevate puuliikide esimese rinde suurima diameetriga
puude hulgast, eelistades kovalehtpuid, ménde ja haabasid, samuti eritunnustega, nagu
nditeks tuuleluudade voi suurte okstega puid. Sddrased puud sobivad véga histi ka
kanakullile pesapuuks. Séilikpuude jatmisel on votmetegur digete puude valimine, mille
puhul tuleks senisest hoolsamalt ldhtuda puuliigist, varem kujunenud ja suurusest
tulenevast tuulekindlusest ning paiknemisest raielangil (Rosenvald & Lhmus 2008). Eesti
tingimustes on pika elueaga ning samas korge looduskaitselise védrtusega séilikpuuliigid
naiteks haab ja ménd (Rosenvald jt. 2019), mis on iihtlasi kanakulli eelistatud pesapuuliigid
(vt ptk 1.2.2). Paremini sédiluvad tuulte eest varjatud metsaserva ldhedal rithmadena
paiknevad puud. Kanakullile sobibki paremini sdilikpuude jatmine gruppidena, sest sel
moel séilib tulevase pesapuu iimber poolavatud struktuur, tiksiku puu iimber voib noor
puistu olla liiga tihe. Kanakulli jaoks potentsiaalsete pesapuude sdilitamisel peab silmas
pidama, et puu vietakse pesapuuna kasutusele alles ca 30 aastat pdrast raiet, sest vihemalt
nii palju ldheb aega iilejddnud metsa arenemiseks kanakullile sobivaks (Lohmus 2006).
Selle aja jooksul hukkub siilikpuudest erinevatel pohjustel vdhemalt 2/3 (Lohmus 2006;
Rosenvald jt. 2008).

Viljaspool kaitsealasid ja piisielupaiku tuleb minimaalselt 100 m kauguseni pesapuust
soovitada mitte raiuda vodi teha valikraiet. Valik- ja hooldusraietel on oluline jétta alles
surnud jamedaid lamapuid, seisvaid puid ja puutiiikaid ning tuleb siilitada metsa
eririndelisus. Soovitatav on mitte raiuda vahetult pesapuu timbruses, et sdilitada pesa
varjulisus, mis on oluline poegimisedukuse tdstmiseks. Uuendusraietel jitta sdilikpuudena
tiksikuid suure voraga puid vdahemalt 15% raie-eelsest puidutagavarast (ca 35 tm),
gruppidena.

Ule-eestilistest meetmetest soodustab kanakulli elupaikade seisundit veel: piisimetsanduse
toetamine; puistute raievanuste tostmine kanakulli arvukuse languse eelsele tasemele ja
raie lubamise erandite kaotamine (puuliikide vanuse kaalutud keskmisega ja
rinnasdiameetriga arvestamine); soistes kooslustes kuivendusmoju piiramine; EL
elurikkuse strateegia eesmérkide elluviimine ja kaitstavate alade osakaalu viimine 30%-ni,
kasutades seejuures alade valikul ka kanakulli looduskaitselise vaartuse indikaatorina.

7.2.3 Piisielupaikades maaomanikule saamata jaéinud tulu kompenseerimine

Praegu kompenseeritakse maaomanikele saamata jadnud tulu Natura 2000 vdrgustikku
kuuluvatel kaitsealadel ja piisielupaikade sihtkaitsevoondites nn Natura erametsa
toetusega. Toetuse maksmise voimalust tuleb kaaluda ka piisielupaikade
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piiranguvoondites, kuna ka seal on uuendusraietele olulised piirangud ning see vahendaks
oluliselt vastuolusid maaomanike ja riigi vahel ning vdimaldaks véltida potentsiaalset
vaenamist.

7.2.4 Viheintensiivse pollumajanduse soosimine

Pdllumajandusmaastik on kanakulli oluliseks saagijahialaks. Pdllumajandusmaastiku
linnustik on rikkalikum mitmekesises maastikus, kus kasvatatakse erinevaid kultuure,
kolvikud on viikesed, polluservadesse jaetakse looduslikud rohumaad ning kasutatakse
vihem keskkonnamiirke (Donald jt. 2000, Klvanova & Vorisek 2007, Marja & Nellis
2018). Kanakulli eelistatuid jahiviisiks on varitsusjaht, seetottu toetab seda metsatukkade
ja puuderibade leidumine pdllumajandusmaastikus (Mirski & Vili 2021).

7.2.5 Keskkonnamiirkide kasutamise vihendamine

Kanakulli ja teiste roovlindude miirgistusjuhtude &rahoidmiseks tuleb védhendada
keskkonnamiirkide sattumist aineringlusse. Seda on vdimalik teha néiteks pliil pdhineva
jahimoona asendamisel vdhem miirgiste alternatiividega ning vidhendada erinevate
pestitsiidide kasutamist pdllumajanduses ning mujal.

7.2.6 Ehitiste klaaspindade nihtavamaks muutmine

Teistest roovlindudest sagedamini ohustavad asulates saaki jahtivaid kanakulle
klaaspindadega kokkupdrgetel saadud traumad. Nende vihendamiseks tuleks propageerida
probleemsete klaaspindade (nt ldhestikku vastasseintes asuvad aknad) mérgistamist ning
lindudele nédhtavate spetsiifiliste aknaklaaside kasutamist. Kokkupdrgete véltimiseks ja
leevendamiseks on oluline mitte kavandada hoonete vélisfassaadil suuri klaaspindu ja
voimalusel viltida peegelklaasist pindu. Fassaadil ja muudel klaaspindadel kavandada ja
kasutada ainult linnusobralikke klaasitiitipe voi lahendusi, mis muudavad klaaspinna
lindudele ndhtavaks: ultraviolettmustriga klaas (nt Ornilux voi analoog), mattklaas
(peegeldustegur 0-10%), toonitud klaas, klaasruudustik, frittklaas, mustrid klaaspinnal.
Soltuvalt hoonete vilisilme kujunduspdhimotetest aitavad linde hoida klaasidesse
lendamisest ka mitmesugused vorestiklahendused fassaadil. Olemasolevatel hoonetel on
oluline vihendada vaba klaasipinna suurust ja muuta need lindudele paremini mérgatavaks.
Nurgaakende voi ldbi ruumi paistvate akende puhul v4ib aidata, kui tdommata tihele poole
ette kardin voi ruloo ning paigutada ruumis modbel nii, et viljast sisse vaadates ei oleks
ruum ldbindhtav. Potentsiaalselt ohtlikele klaaspindadele vdib paigaldada néhtavaid
elemente nagu Kleebiseid, paberist 1digatud kujutisi (nt lumehelbed, puulehed vms),
kleeplinte, maalriteibi ribasid, klaasvitraaZe jms.

7.3 Voimalikult soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused 2022-2026. a.

Kaéesolevas peatiikis esitatakse liigi kaitseks vajalikud tegevused, mille eelisjirjestamisel
kasutatakse jargmist klassifikatsiooni:

| prioriteet — hddavajalik tegevus, milleta kaitse-eesmirgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on véirtuste sdilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik
tegevus;

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud viirtuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite kdrvaldamisele;
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Il prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa vairtuste
sdilimisele ja taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele.

Tegevuste kohta esitatakse nende eeldatavad mahud ja eeldatavad maksumused. Tegevuste
maksumuse arvutamisel on kameraaltéopédeva hinnaks 140 eurot, vilitoopaeva hinnaks 200
eurot. Nii tootasu kui soetatavad esemed ja teenused sisaldavad kdiki makse.

7.3.1 Riiklik seire

Prioriteetsus: I1.

Eesmirk: Omatakse iilevaadet asurkonna ja kaitstavate pesapaikade seisundist, mis on
véltimatuks eelduseks ohutegurite moju hindamiseks ning Kkiire ja efektiivse kaitse
tagamiseks.

Tegevuse lithikirjeldus: kanakulli asustustihedusest ning sigimisedukusest kogutakse
andmeid riikliku keskkonnaseire allprogrammi projekti “Rodvlinnud” raames (Vali jt.
2019): asustustihedus maéédratakse roovlinnuseire piisialadel, sigimisedukuse andmeid
kogutakse nii piisialadel kui véljaspool alasid. Viljaspool seirealasid Keskkonnaregistrisse
kantud pesapaikade asustatus, seisund ning voimalikud Kaitsekorra rikkumised
kontrollitakse iile kogu Eesti iseseisva kaitsekorraldusliku seire raames. Viieaastase kava
kehtivuse perioodi jooksul vaadatakse kaitsekorraldusliku seire raames vahemalt igal
kolmandal aastal, st iihel korral iile koik Keskkonnaregistrisse kantud pesapaigad
(hinnanguliselt ca 85 pesapaika aastas). Sel moel saadud sigimisedukuse andmed liidetakse
projekti ,,R60vlinnud* kdigus kogutava andmestiku juurde. Lisaks teadaolevatele pesadele
kontrollitakse kanakulli leidumist juhuteadetena voi teiste projektide kéigus selgunud
potentsiaalsetes pesapaikades.

Kanakullipesade kontroll toimub juunis. Selle kdigus hinnatakse pesapaiga seisundit ning
kaitsereziimist kinnipidamist. Pessa ronides vdi drooni abilmiératakse Selle asustatus ja
pesitustulemus, pojad rdngastatakse, moddetakse nende tiivapikkus (vanuse méaaramiseks),
kaal (konditsiooni hindamiseks) ning jooksme jamedus (soo médramiseks), pesadest
kogutakse vanalindude suled isendite vahetumise jalgimiseks (nt Kiithnapfel & Brune 1997
jargi) ning materjal toitumisanaliiisideks. Arvestades seda, et suur hulk registris
leiduvatest pesapaikadest on asustamata (ptk 6.2), otsitakse asustamata pesade ldheduses
leiduvatest sobivatest elupaikadest uut asustatud pesa (ca 700 m raadiuses, joonis 2, voi
kaugemal, rakendades voimalusel kaasajastatud metsaandmel pohinevat kanakulli
elupaigamudelit).

Tegevuse iseloom: iga-aastane, tihtajatu tegevus.

Eeldatav maht: seireprojekti "Ro6vlinnud” mahtu siin ei kajastata. Kaitsekorralduse seire
viljaspool piisialasid: 20 vilitoopaeva aastas, andmete koondamine ja infovahetus 3
kameraaltoopdeva aastas.

Eeldatav maksumus: riikliku seire maksumust kéesolevas kavas ei kajastata, see sisaldub
Keskkonnaagentuuri eelarves.

7.3.2 Piisielupaikade moodustamine ja kaitsealade kaitsekorra uuendamine
Prioriteetsus: |1

Eesmédrk: Téiendavate piisielupaikade kaitse alla vOtmine ja kaitsealade kaitsekorra
uuendamine

Tegevuse lithikirjeldus: 2022. aastal 16puni viia tdiendava 41 kanakulli piisielupaiga kaitse
alla votmise menetlus. T60s olevate kaitsealade kaitsekorra uundamisel tuleb jélgida, et
kanakulli elupaigad oleksid tsoneeritud sihtkaitsevoondisse voi vdhemalt uuendusraie
keeluga piiranguvoondisse (tdpsemalt ptk-st 6.4).

Tegevuse iseloom: tdhtajaline, viia ellu 2022. aastal.
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Eeldatav_maht: maksumust kédesolevas kavas ei kajastata, see sisaldub Keskkonnameti
eelarves.

7.3.3 Elupaigakasutuse selgitamine

Prioriteetsus: 11

Eesmérk: Saadakse andmed kanakulli tegelikust aastaringsest elupaigakasutusest, mis
voimaldavad elupaikade kaitse tohusamat korraldust ning koigi ohtegurite moju
vihendamist.

Tegevuse lihikirjeldus: Kanakulli elupaiku on uuritud pohjalikult mujal (nditeks
Fennoskandias, Kesk- ja Louna-Euroopas, Pohja-Ameerikas), kuid sealsed looduslikud
tingimused erinevad Eesti kanakullide elupaikadest (ptk 1.2.1). Efektiivsete
kaitsemeetmete véljatootamiseks tuleb ka Eestis koguda kaasaegsete meetoditega
usaldusvéirsed andmed kanakulli elupaigavalikust. Tegevus sisaldab kahte alategevust: 1)
elupaigakasutuse selgitamine telemeetria abil; 2) elupaigavaliku diinaamika analiiiis
(arvukuse languse eelsete ja jargsete pesapaikade vordlus).

1) Kanakull ei kasuta oma kodupiirkonna maastikku iihtlaselt, vaid valib teatud biotoope.
Eestis on kanakulli reaalset elupaigakasutusest vihe andmeid ning need pdhinevad
juhuvaatlustel, kuid selle varjatud eluviisiga liigi puhul ei anna visuaalsed vaatlused
kditumisest adekvaatset pilti (Kenward 2006). Tianapdeval on sobivaimaks
uurimismeetodiks linnu tdpseid asukohti registreerivate GPS-saatjate kasutamine. Saatjaid
paigaldatakse erinevates looduslikes biotoopides ja linnades pesitsevatele noor- ja
vanalindudele, et selgitada elupaigakasutust erinevates elupaigatiilipides ning lindude
liikumistes nende vahel. Kokku soetatakse 10 saatjat, eeldatav valimi maht on 25-30 lindu
(voimalusel kasutatakse saatjad korduvalt). Uuringu tulemused vdimaldavad iihest kiiljest
edaspidi fokusseerida kanakulli kaitset eeskitt aktiivselt kasutatavatele elupaikadele.
Teisalt tuleb analiiiisida, miks mingeid elupaiku ei kasutata — tegemist vdib olla
potentsiaalselt oluliste ning tGhusamat kaitset vajavate elupaikadega (nt korge saagi
arvukuse, kuid piiratud tabatavusega elupaigad). Lisaks elupaigakasutusele on GPS-
saatjate abil voimalik uurida ka toitumist (sh vdheuuritud talvist toitumist), ellujdédmust,
hukkumise pohjuseid jms (need tegevused ei sisaldu kdesoleva projekti mahus ja
maksumuses).

2) Aladel, mis olid hasti uuritud 1990. ja 2000. aastatel (nt Loode-Tartumaa, Otepad
timbrus) selgitatakse kanakulli tdnapdevane levik. Vorreldakse elupaigavalikut 1990.
aastatel, 2000. aastatel ja tdnapdeval nii pesapaiga kui kodupiirkonna tasemel ning
selgitatakse, milliste elupaigaomadustega pesitsusterritooriumid on sdilinud, millised
kadunud ning millised on hiljuti tekkinud pesitsusterritooriumite elupaigaomadused. Nii
tapsustuvad mh elupaiga kestlikkuse hindamise kriteeriumid.

Tegevuse iseloom: tédhtajaline: 1. alategevuse elluviimist alustatakse teisel aastal peale
kava joustumist ja jilgitakse linde vihemalt nelja aasta jooksul; 2. alategevus viiakse ellu
teisel aastal peale kava joustumist.

Eeldatav maht: 1) kokku soetatakse 10 saatjat, mida kasutatakse 5 aasta jooksul 20—30
linnul. Ettevalmistavateks toodeks esimesel aastal 10 kameraaltoopdeva, lindude
plitidmiseks ja margistamiseks kahel esimesel aastal 30 vélitoopdeva, hiljem 15 toopdeva
aastas, andmete koondamiseks ja analiiiisiks 30 kameraaltoopdeva. 2) Elupaigakirjeldus
koostatakse ca 75 pesa juures (iga pesa erinevalt pesitsusterritooriumilt) ja samas arvus
juhupunktides, kokku 50 vilitoopdeva, andmeanaliiiis 20 kameraaltoopéeva.

Eeldatav maksumus: 1) saatjate maksumus 10 X 1400 eurot 14 000 eurot, teised
vélitoovahendid (esimesel aastal kaks loorvorku vaiadega = 1000 eurot, kolmandal aastal
kaks asendusvorku = 300 eurot) kokku 1300 eurot, andmete ostmise maksumus 10 x 100
= 1000 eurot aastas, esimesel aastal peale kava joustumist 10 ettevalmistavat
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kameraaltoopdeva x 140 = 1400 eurot, viiendal aastal andmeanaliitisiks 30
kameraaltoopdeva x 140 = 4200 eurot; vilitoopdevi aastas 30 x 200 = 6000 eurot.
2) kameraaltood 20 x 140 = 2800 eurot ja vilitodd 50 x 200 = 10 000 eurot.

7.3.4 Saagi koostise pikaajaliste muutuste selgitamine

Prioriteetsus: 11

Eesmirk: Selgitada Eesti kanakulliasurkonna saagi koostis tdnapédeval ning analiiiisida
selle muutusi aja jooksul. Saagi koostise muutused seostatakse kanakulli arvukuse ning
sigimisedukuse nditajate muutustega ning Eesti maastikus toimunud muutustega.
Tulemuste pohjal prognoositakse Eesti kanakulliasurkonna edasised suundumused.
Tegevuse liihikirjeldus: Piisava arvukuse ja kéttesaadavusega saagi olemasolu on
asurkonna hea seisundi tagamisel votmeteguriks. Eestis tehti viimane pdhjalik kanakulli
saagi koostise analiiiis 1993. aastal (Lohmus 1993), hiljem on andmeid kogutud
ebaiihtlaselt ning need koondatud eelmise tegevuskava koostamise eel (Vili & Tuule
2012). Paraku puudub pdhjalik analiiiis, mis vdimaldaks tuvastada pShjuslikke seoseid,
hinnata moju kanakulli asurkonnale ning prognoosida tulevikusuundumusi. Teisest kiiljest
on rodvlindude saagianaliiiisid suurepdraseks voimaluseks tdiendada teadmisi saakliikide
levikust ning arvukusest ja selle muutustest, eeskétt on see oluline liikide puhul, kes on
teiste seiremeetoditega puudulikult kaetud.

Tegevuse kdigus koondatakse viimastel aastakiimnetel kogutud andmed kanakulli saagist,
midratakse seire kdigus kogutav saagimaterjal ning viiakse 1&bi pdhjalik andmeanaliiiis.
Pesadest kogutav saagimaterjal voimaldab analiilisida pikaajalisi muutusi, kuid ei kajasta
taielikult kogu saaki, sest see kajastab valdavalt pesitsusperioodi juunikuist saaki ning
alahindab teatud saakobjekte (Sulkava 1964, Kenward 2006). Seetdttu viiakse vordlev
analiilis 1dbi pesale paigaldatavate rajakaamerate abil. Kaameraanaliiiisis kasutatakse ka
veebikaamera abil saadavat infot (ptk 7.3.7), sisendi talvise saagi koostise madramiseks
annab telemeetriline uuring (ptk 7.3.2), mille kdigus kogutakse saagijadnused jélgitavate
kanakullide peatuskohtadest.

Eeldatav maht:Saagimaterjal kogutakse riikliku seire kdigus. Sellele lisandub tegevuskava
esimesel aastal saagijddnuste analiiiis koos andmeanaliiiisiga kokku 30 kameraaltoopéeva.
Teisel aastal rajakaamerate paigaldamine ja eemaldamine 5 vilitdopdeva, kaamerapiltide
analliis 20 kameraaltoopdeva. Iga-aastaselt lisandub 10 vélitoopdeva saatjatega
kanakullide saagimaterjali kogumiseks, viiendal aastal 10 kameraaltdopaeva
andmeanaliiiisiks.

Eeldatav maksumus: Esimesel aastal 30 kameraaltoopaeva x 140 = 4200 eurot, teisel aastal
10 rajakaamerat koos akudega 10 x 200 = 2000 eurot, rajakaamerate paigaldamiseks ja
eemaldamiseks 5 vilitoopdeva x 200 = 1000 eurot, kaamerapiltide analiitis 20
kameraaltoopdeva x 140 = 2800 eurot. Saatjatega kanakullide saagi analiiiisiks igal aastal
10 vilitdopdeva x 200 = 2000 eurot, viiendal aastal 10 kameraaltéopdeva x 140 = 1400
eurot.

7.3.5 Raiete moju kanakulli pesapaiga asustatusele riigimaadel

Prioriteetsus: |1

Eesmérk: Riigimaal kanakulli pesapuu ldhistel toimunud raiete moju analiilis pesa
hiilgamisele

Tegevuse lithikirjeldus: Analiiiisida raiete moju pesapuust erinevates kaugusvahemikes: 0-
50 m, 51-100 m, 101-200 m, 201-300 m. Analiiiisi saab teostada nende pesade puhul, mis
on seiratud (peaaegu) iga-aastaselt, et kontrollida raiejargset moju pesa asustatusele. Nende
pesade puhul, mis on seires igal kolmandal aastal (riiklik seiresamm), saab tdenéoliselt
vorrelda tldist trendi, kas raiutud pesapaikade asustatus erineb raiumata pesapaikade
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omast. Analiiiisitakse piisava valimi korral kdikide erinevate raiekauguste ja raietiiiipide
moju, vottes arvesse ka raiemahtu (langi pindala). Analiiiisi kéigus tuleb arvesse votta ka
viiksema mojuga tegurite (kisklus, ilmastik jms) moju suurust, et see ei hakkaks segama
raie mdju hindamist (soltub nii valimi suurusest kui korvaltegurite moju téhtsusest).
Oluline on pdohjalikuma analiilisiga selgitada vélja, kas senised kogemuslikud hinnangud,
et raie negatiivne moju on oluline kuni 100 m kaugusel pesapuust ja raied, mille tulemusel
ala ei jaa lagedaks (st sdilib valdav osa I rindest) ei pdhjusta pesa hiilgamist, saavad
analiiiisi tulemusel kinnituse.

Tegevuse iseloom: tdhtajaline, viia ellu 2022. aastal.

Eeldatav maht: 20 kameraaltoopaeva

Eeldatav maksumus: KAUR teostab riigieelarvelistest vahenditest. Juhul kui analiiiis ei
mahu KAURI td0plaani, on tellitava t66 maksumus: 20 x140 = 2800 eurot.

7.3.6 Kaitsekorra tohususe analiiiis

Prioriteetsus: 11

Eesmérk: Kaitstavatel aladel pesitsevate kanakullide pesitsusedukuse analiiiis erineva
kaitsekorraga voondites

Tegevuse lithikirjeldus: Analiiiisida, kui suur on kaitse tdhususe erinevus kaitstavate alade
sihtkaitsevoondites, kus raied on keelatud, ja piiranguvoondites, kus kanakulli elupaigas
on teostatud Kkaitse-eeskirjaga lubatud raieid. Analiiiisida, kuidas mdjub sihtkaitsevoondi
téielik raiekeeld ja piiranguvoondis lubatud uuendusraie (ja voimalusel ka muud raied) seal
pesitsevate kanakullide pesitsusedukusele. Analiiiisi tulemustele toetudes saab edaspidi
tohusamalt médrata kanakulli jaoks vajalikku kaitsekorda (raiepiiranguid) kaitstavatel
aladel.

Tegevuse iseloom: tihtajaline, viia ellu 2025. aastal.

Eeldatav maht: 20 kameraaltoopaeva

Eeldatav maksumus: 20 x140 = 2800 eurot.

7.3.7 Peamiste hukkumispohjuste viljaselgitamine

Prioriteetsus: 111

Eesmérk: Maéidrata Eesti kanakullide peamised hukkumise pdhjused, see vodimaldab
selgitada erinevate ohutegurite moju ulatust ja muutusi (nt traumad, keskkonnamiirgid,
vaenamine) ning kasutusele votta hukkumist vihendavad meetmed.

Tegevuse liihikirjeldus: Kanakullide hukkumise pohjuseid on seni Eestis vdhe uuritud,
andmed on véhesed ja juhuslikud (ptk 1.6), suremus on iiks olulisemaid populatsiooni
arvukust otseselt mojutavaid parameetreid, kuid seniste teadmiste kohaselt Eestis vidikese
tahtsusega ohutegur. Tegevus koosneb kahest osast. 1) tootatakse vilja sobiv
internetipdhine andmebaas ning koondatakse sinna andmed kanakullide hukkumise,
vigastuste ja haiguste kohta, mida kogutakse erinevates institutsioonides (nt
Keskkonnaamet, Eesti Maaiilikool, metsloomade taastuskeskused, Eestimaa Looduse
Fond, Eesti Ornitoloogiatihing, Tallinna Loomaaed, loodusmuuseumid, taksidermistid
jms). Andmebaasi tdidetakse hiljem jooksvalt, eeldatavasti eelnimetatud institutsioonide
poolt.

2) Telemeetriauuringu (ptk 7.3.2) ja muude tegevuste kdigus kogutud hukkunud
kanakullidel viiakse 1abi kliiniline iilevaatlus, mis sisaldab rontgenuuringut (haavlite
tuvastamiseks) ning lahangut.  Analiiisitakse = nakkushaiguste ja  erinevate
keskkonnamiirkide leidumist (kloororganilised iihendid, raskemetallid, rodentitsiidid).
Tegevuse iseloom: 1) tdhtajaline, esimesel aastal; hilisem andmebaasi tdiendamine
tahtajatu; 2) teisel, kolmandal ja neljandal aastal.
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Eeldatav maht: 1) andmebaasi véljatéotamine 5 kameraaltoopdeva, andmestiku
koondamine 10 kameraaltoopdeva, andmeanaliiiis 5 kameraaltoopdeva; 2) Aastas ca 15
linnu analiits, kokku analiiiisitakse ca 45 lindu.

Eeldatav maksumus:1) 20 kameraaltddpdeva x 140 = 2800 eurot; 2) analiiiiside hind EMU
ja Tervisekaitse laborihinnakirjade alusel ca 700 eurot {ihe linnu kohta, kokku seega 15 x
700 = 10 500 eurot aastas.

7.3.8 Potensiaalsete elupaikade analiiiis

Prioriteetsus: 111

Eesmiérk: selgitada vilja, kui palju on kanakullile potentsiaalselt sobivaid elupaiku ja kui
suur osa neist on kaitstud.

Tegevuse lithikirjeldus: metsaregistri alusel vilja selgitada kanakulli potentsiaalsed
elupaigad, vottes arvesse metsade vanust ja boniteeti ning vilja tuua nende alade kaitstus.
Potentsiaalselt sobiva elupaiga analiilisis tuleb lisaks metsa vanusele ja boniteedile kaasata
ka teised metsanduslikud niitajad (nt kasvukohatiiiip, puistu tihedus jms), kaasata muud
maastikku  kirjeldavad parameetrid (maastiku koosseis, kaugused erinevatest
maastikuelementidest, taristust jms), kanakulli kui territoriaalse liigi puhul arvestada ka
sobivate pesapaikade omavahelise paiknemise ruumilist aspekti, neljandaks toidubaasi
olemasolu (saakobjektide prognoosmudel) ja vajadusel ka muid olulisi néitajaid. Vastava
analiilisi saab teha spetsiaalse 6koloogilise mudeldamise tarkvaraga Zonation.

Tegevuse iseloom: tihtajaline, viia ellu 2026. aastal.

Eeldatav maht: 20 kameraaltoopaeva

Eeldatav maksumus: 20 x140 = 2800 eurot.

7.3.9 Vaenamise ulatuse ja pesapaikade vabatahtliku kaitse voimaluste selgitamine
Prioriteetsus: 111

Eesmirk: Selgitada erinevate huvigruppide suhtumist kanakulli vaenamise kui iihe
asurkonna suurust mdjutava teguri kohta. See vdimaldab vajadusel tohustada
kaitsemeetmeid ning vihendada erinevate ohutegurite (pesapaikade hdvitamine, hdirimine,
tahtlik tapmine) moju.

Tegevuse lithikirjeldus: Kuigi kanakulli sihikindla hivitamise ajastu on aastakiimnete eest
16ppenud (vt ptk 2.4), on suhtumine kanakulli kui inimese konkurenti ja kahjurisse visa
kaduma. Negatiivset suhtumist kanakulli suurendab ka pesapaikade kaitse, mis takistab
metsa majandamist. Samas jdéb osa kanakulli pesapaiku paratamatult riikliku kaitseta,
kuna esiteks on tegu II kaitsekategooria liigiga, kelle kdiki pesi ei kaitsta ning teiseks on
viga palju pesapaiku registreerimata. Soome metsaomanike seas on osutunud edukaks
kulliliste kaitse vabatahtliku kaitse programm, mille kdigus teavitatakse metsaomanikke
nende maal asuvatest kulliliste pesadest, tutvustatakse liikide elupaigavajadusi ning
antakse ndu, kuidas pesapaiku metsa majandamise kdigus sdilitada (Santangeli jt. 2012).
Selgitamaks kanakulli vaenamise ulatuslikkust ja pohjuseid Eestis tdnapédeval, samuti
hindamaks teavitustegevuse (ptk 7.3.6 ja 7.3.7) efektiivsust, korraldatakse tegevuskava
perioodi alguses ja 10pus ankeetkiisitlused, mille kéigis selgitatakse huvigruppide (eeskatt
linnukasvatajad, metsaomanikud ja jahimehed) suhtumist kanakulli ja teiste ro6vlindude
pesapaikade vabatahtlikkusse kaitsesse. Kaalutakse anda maaomanikele vdimalus osaleda
kanakulli seires. Tidiendava sisendi kéesoleva tegevuse tulemustesse annavad
telemeetriline uuring (ptk 7.3.2) ja hukkumispdhjuste selgitamine (ptk 7.3.4).

Tegevuse iseloom: tdhtajaline, viia ellu teisel ja viiendal aastal peale kava joustumist.
Eeldatav maht: 30 kameraaltoopéeva aastas.

Eeldatav maksumus: 2 x30 x140= 8 400 eurot.
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7.3.10 Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine koolitustel

Prioriteetsus: 1.

Eesmirk: Suurenenud teadlikkus kanakulli ohutegurite ja tema kaitsevajaduste teemadel
ning seeldbi erinevate ohutegurite moju vidhendamine.

Tegevuse liihitutvustus: Ehkki kanakull on kaitsealune liik, on teda pikka aega loetud
kahjurliigiks ja kahjuks esineb siiani kanakulli ja tema pesade sihilikku havitamist.
Negatiivset suhtumist voib suurendada kanakulli pesapaikade kaitse alla votmine. Teisest
kiiljest ei tunta varjulise eluviisiga kanakulli, tema arvukuse hiljutist langust ja ohutegureid
kuigi hasti. Kanakulli ja tema kaitse tutvustamiseks korraldatakse koolitused, mille
sihtgruppideks on metsaomanikud ja RMK to6tajad, jahimehed ning linnukasvatajad.
Koolituste eesmédrgiks on vdhendada vaenu kanakulli vastu ning rikutud voi havitatud
pesapaikade arvu, samuti suurendada info laekumist uutest pesapaikadest.

Tegevuse iseloom: téhtajaline, viia ellu kolmandal ja neljandal aastal peale kava
joustumist.

Eeldatav maht: 10 koolitust kahe aasta jooksul.

Eeldatav maksumus: Uhe koolituse maksumus 1000 eurot x 10 = 10 000 eurot kahe aasta
jooksul.

7.3.11 Kanakulli ja tema kaitse tutvustamine meedias

Prioriteetsus: 1

Eesmairk: Suurenenud teadlikkus kanakulli ohuteguritest ja tema kaitsevajadustest, seeldbi
viahendatakse iihtlasi pikas perspektiivis erinevate ohutegurite mdju.

Tegevuse iseloom: iga-aastane, veebikaamera alates teisest aastast parast kava joustumist.
Tegevuse lihikirjeldus: Kanakulli tutvustatakse kahel moel: 1) erinevates massimeedia-
kanalites ning 2) veebikaamera kaudu.

1) Kanakulli kaitsest ja selle probleemidest oli meedias viimati pdhjalikumalt juttu 2005.
aastal, kui kanakull oli Eesti Ornitoloogiaiihingu poolt valitud aasta linnuks, hiljem on
meedias juttu olnud vihem (ptk 4.4). Samas on vajalik teema jatkuv iilalhoidmine, mis
aitab juhtida avalikkuse tdhelepanu nii kanakulli kaitsele, kui ka sellega otseselt
seonduvatele teemadele — metsakanaliste arvukuse langusele, piisimetsanduse
tarvilikkusele ja séddstvale metsandusele, kanakullide linnastumisele. Erinevate
sihtrihmadeni joudmiseks kasutatakse erinevaid meediakanaleid: raadio- ja telesaateid
(nditeks iihe aasta jooksul toimuva klipisarjana saates ”Osoon”), sotsiaalmeedia kanaleid,
artikleid ajalehtedes ja populaatreaduslikes ajakirjades (nt Eesti Loodus).

2) Uha laiemat vaatajaskonda on kogunud veebikaamerad, mille kasutamisel on Eestis
vaga tugev kogemustepagas. Korduvalt {ihes ja samas pesas pesitsevate suurte rodvlindude
puhul on veebikaamera kasutamine vordlemisi lihtne, kuid viltida tuleb pidada lindude
héirimist ja seetdttu tuleb kaamera paigaldada pesale enne pesitsusaega (martsi alguses).
Paljud veebikaamera vaatajad suhtlevad omavahel spetsiaalsetel internetiplatvormidel (nt
foorumis). Selle platvormi kaudu tuleks vaatlejatele anda adekvaatset informatsiooni pesas
toimuva okoloogilisest taustast, kanakulli bioloogiast ning tema kaitsest.

Eeldatav maht: Vilit6od iihe veebikaamera paigaldamiseks ja hoolduseks 10 péeva aastas,
erinevateks meediatutvustusteks ja artiklite kirjutamiseks 10 kameraaltoopédeva aastas.
Eeldatav maksumus: veebikaamera (koos tugisiisteemiga) soetamine 4500 eurot, kaamera
paigaldamine ja hooldus 10 x 200 = 2000 eurot aastas. Kameraaltood 10 x 140 = 1400
eurot aastas.

7.3.12 Rahvusvaheline koostoo
Prioriteetsus: IlI.
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Eesmirk: Kanakulli kaitse organiseerimine on t6husam tédnu infovahetusele ja omandatud
teadmistele, seeldbi on vodimalik efektiivsemalt vdhendada koikvdimalike ohutegurite
moju.

Tegevuse lithikirjeldus: Kanakull on {iks laialdasemalt levinud ning kdige enam uuritud
kullilisi maailmas. Kanakulli arvukust mdjutanud (nt kullisdjad, pdllumajandusmiirgid) ja
praecgu mojutavad ohutegurid (elupaikade kadumine ja kvaliteedi halvenemine,
pesitsusaegne hairimine) on sarnased suurel osal kanakulli levilast. Kasulik on 14bi viia
tihisprojekte, et koguda metoodiliselt vorreldavaid andmeid ka rahvusvahelisel tasemel.
Kogemuste vahetamiseks teiste riikide kolleegidega tuleks osaleda iildistel kanakulliga
seotud temaatikaga konverentsidel (nt Raptor Research Foundation’i poolt korraldatavad
roovlinnukonverentsid).

Tegevuse iseloom: tihtajatu tegevus.

Eeldatav maht: Keskmiselt tiks vilisldhetus aastas.

Eeldatav maksumus: 1 vélisldhetuse otsesed kulud on keskmiselt 1000 eurot.

7.3.13 Kaitse tegevuskava uuendamine

Prioriteetsus: 11

Eesmérk: Kanakulli kaitse ldhtumine ajakohastest ldahteandmetest ning olulisematest
ohuteguritest.

Tegevuse lihikirjeldus: eelarveperioodi 10pus analiilisitakse kdesoleva kaitse tegevuskava
taitmist ja kaitse-eesmarkide saavutamist ning otsustatakse kaitse tegevuskava
uuendamine.

Tegevuse iseloom: tihtajaline, viia ellu viiendal aastal peale kava joustumist.

Eeldatav maht: 20 kameraaltoopaeva

Eeldatav maksumus: 20 x140 = 2800 eurot.
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8. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Tegevuskava eelmisel perioodil (2015-2019) seati tulemuslikkuse hindamise
kriteeriumideks pesitseva asurkonna suuruse kasv ning 300-500 paarist kdrgem
arvukushinnang. Samas pdhines see arvukushinnang acgunud andmetel, kuna kanakulli
arvukuseks oli 2013. aastal (Elts et al 2013) hinnatud 400-600 paari. R66vlinnuseire ja
Hirundos avaldatud andmete alusel (Elts et al 2019) on kanakulli asurkond piisinud
stabiilsena ning 2019. aastal oli kanakulli arvukushinnang endiselt 500 (400—600) paari.
Kuna kanakulli arvukus pole eelmisel kaitsekorralduse perioodil kasvanud ning seatud
eesmarki pole seega tdidetud, el saa senist kanakulli kaitset pidada tulemuslikuks.

Kidesolevas tegevuskavas ei muudeta kanakulli kaitse tulemuslikkuse hindamise
kriteeriume. Kanakulli kaitset saab viie aasta parast lugeda tulemuslikuks, kui pesitseva
asurkonna suurus on kasvanud ning arvukushinnangu miinimum on véhemalt 500 paari
(500-700 paari). Teadaolevatest elupaikadest vihemalt pooled peavad olema kaitstud
kaitstavate alade koosseisus
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9. Kaitse korraldamise eelarve

Tabel 8. Kanakulli kaitse korraldamise eelarve (sadades eurodes) vastavalt peatiikis 7
esitatud tegevustele ja nende maksumusele. Maksumus sisaldab koiki makse ja kulusid, va
kdibemaksu. Kasutatud lithendid: KeA — Keskkonnaamet, KAUR — Keskkonnaagentuur,
EMU - Eesti Maaiilikool, X — t& teostamiseks vajalikud vahendid sisalduvad riigieelarves

Ptk. Tegevus Prioriq Véimalik 2022|2023 2024 2025 2026 Kokku
teet | korraldaja
7.3.1 Riiklik seire 1 KAUR X X X X X X
7.3.2 | Piisielupaikade
moodustamine ja
kaitsealade I KeA X
kaitsekorra
uuendamine
733 Elupaigakasutuse -1 KeA/ o541 108 | 73 | 70 | 112 | 687
selgitamine EMU
7.3.4 | Saagi koostise
pikaajaliste Il | huvilised | 62 | 78 | 20 | 20 | 34 | 214
muutuste
selgitamine
7.3.5 | Raiete moju
kanakulli é)esapaiga KAUR/
I KeA X X
asustatusele
riigimaadel
7.3.6 | Kaitsekorra KeA/
tohususe analiiiis . KAUR 28 28
7.3.7 | Peamiste
hukkumispdhjuste Il | huvilised | 28 | 105 | 105 | 105 343
véljaselgitamine
738 | Potensiaalsete 1y ey 28 | 28
elupaikade analiiiis
7.3.9 | Vaenamiseulatuse
ja pesapaikade
vabatahtliku kaitse Il huvilised 42 42 84
voimaluste
véljaselgitamine
7.3.10 | Kanakulli ja tema
kaitse tutvustamine | 11l huvilised 50 | 50 100
koolitustel
7.3.11 | Kanakulli ja tema
kaitse tutvustamine | 1l huvilised 79 | 34 | 34 | 34 181
meedias
7:3.12 | Rahvusvaheline i KeA | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 50
koostoo
7.3.13 | Kaitse tegevuskava I KeA 28 28
uuendamine
Kokku 334 | 512 | 292 1 317 | 288 | 1743
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Tabel 9. Erinevate prioriteetidega tegevuste koondeelarve (sadades eurodes) vastavalt

tabelis 8 esitatud kuludele.

Prioriteet 2022 2023 2024 2025 2026 Kokku
| _ _ _ _ _ _
I 296 276 93 118 174 957
i 38 236 199 199 114 786
Kokku 334 512 292 317 288 1743
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