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Sissejuhatus

Harjus (Thymallus thymallus 1) ehk euroopa harjus on Idhelaste sugukonda kuuluv
mageveekala, kelle leviala piirneb peamiselt Euroopaga. Pohiliseks elupaigaks on
jahedaveelised ritraalse iseloomuga joed. Skandinaavias, Soomes ja Pdhja-Venemaal esineb
liikk ka suurtes ja siigavates jidrvedes. Botnia lahes varem esinenud riimveeline vorm on
praeguseks praktiliselt hdvinud. Eestis esineb harjus ainult jogedes, ajaloolise levikuala
idapiiriks on teadaolevalt olnud Pirita jogi. Juhuslikult voib aeg-ajalt iiksikuid isendeid sattuda
ka Peipsisse, Vortsjarve ja Soome lahe rannikuvetesse.

Kaitsealuse liigina (III kaitsekategooria) on harjuse piiiik Eestis keelatud, potentsiaalselt vdiks
tegemist olla hinnatud harrastuspiitigi objektiga. Harjus on arvatud Euroopa Liidu
loodusdirektiivi V lisa (92/43/EEC Annex V) liikide hulka, mis tdhendab, et liigi majanduslik
kasutamine on lubatud kaitse tegevuskava alusel selliselt, et piilik ei ohustaks liigi
kaitseseisundit. Eesti ohustatud liikide punases nimestikus on liik alates 2008. a méératletud
kategooriaga ,,ohualdis* (https://elurikkus.ee/).

Kiesoleva kaitse tegevuskava (edaspidi tegevuskava) annab iilevaate harjuse bioloogiast,
levikust ja arvukusest, méaratleb liigi jaoks olulised ohutegurid ning sellest tulenevad kaitse-
eesmirgid ja -meetmed.

Tegevuskavas antakse tegevuskava koostamisel kogutud teabele (eksperthinnangud,
inventuurid, seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks harjuse soodne seisund. Tegemist
on harjuse kaitsega tegelevatele asutustele suunatud korraldusliku materjaliga, mis ei piira
otseselt haldusviliste isikute digusi ega pane neile kohustusi. Tegevuskavas esitatud suuniseid
ja harjuse kaitse pohimdtteid arvestab asjaomane asutus digusaktides sitestatud kaalutlusdiguse
teostamisel, kuid tegevuskava koostamise eesmérk ei ole juhtumispohiste eelotsuste tegemine.

Kiesoleva tegevuskava eelndu on koostanud Rein Jirvekiilg (Thymallus OU) koostdds Eesti
Loodushoiu Keskuse (M. Tambets, E. Kérgenberg, M. Thalfeldt) ja TU Eesti Mereinstituudiga
(L. Saks). Kava eelndusse tegid korrektuure Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri ja
Keskkonnaministeeriumi spetsialistid.

T66 rahastamine toimus ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013* ja
sellest tuleneva ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava*® prioriteetse suuna ,,Sddstva
keskkonnakasutuse  infrastruktuuride  ja  tugisiisteemide = arendamine®  meetme
,Kaitsekorralduskavade ja liikide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse
sdilitamiseks® programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Esikaanel harjus. Foto: Raul Pihu



Kokkuvote

Harjus on levinud ainult Euroopas. Aasias ja Pdhja-Ameerikas on levinud teine 1dhedane
harjuse perekonna liik — siberi harjus (Thymallus arcticus), Mongoolias ja Kaug-Idas esinevad
veel kitsa levikuga mongoolia (Thymallus brevirostris), kossogoli (Thymallus nigrescens) ja
amuuri harjus (Thymallus grubii). Harjuse levila holmab Uurali méestiku, Pohja-Venemaa,
Skandinaavia ja Baltimaad ning maéestikulised piirkonnad Kesk-Euroopas. Teda esineb ka
monedes Jiiiiti ps ld4ne- ning Inglismaa idaranniku jogedes (joonis 1). Kuigi harjuse levila nédib
kaardilt vaadates ulatuslik, on tegemist tegelikult Euroopa eri osades laiali paisatult elunevate
iiksikute isoleeritud asurkondadega. Joestikes, kus harjus esineb, asustab ta enamasti iiksikuid
piiratud joeloike.

Eestis vOib pracgu arvestada jargmise 17 harjuseasurkonna esinemisega: Piusa, Vohandu,
Ohne, Ahja, Avijde, Narva, Kunda, Toolse, Selja, Mustoja, Loobu, Valgejde, Jigala-Soodla,
Pérlijoe (Mustjoe lisajogi), Vaidava-Peeli, Peetri ja Mustjoe-Koiva asurkonnad. Enamik neist
asurkondadest on viikese levialaga ning vihese isendite arvuga. Vaid Piusa jdes esineb tugev,
arvukas ning ulatusliku levialaga asurkond. Harjuseasurkonnad on varem esinenud, kuid
praeguseks hivinud Pirita, Ambla, Rannapungerja, Taga- ning Elva joest. Viga tdenéoliselt on
harjus esinenud, kuid praeguseks hidvinud, veel Purtse ja Piihajoes. Peamisteks asurkondade
hivimise pohjusteks on olnud jogedele rajatud paisud ning jogede reostamine.

Harjuse tiiiipiliseks elupaigaks on jahedad, puhtaveelised keskmised ja suuremad joed, kus
esineb piisavalt kdrestikke ja kiirevoolulisi kivise-kruusase pohjaga joeldike. Viimased on
tihtlasi harjuse sigimis- ja noorjdrkude elupaikadeks. Sigimine toimub kevadel, aprilli 16pus —
mai alguses. Harjuse toiduks on peamiselt joe poOhjaloomastik. Kalade, konnade jm
toiduobjektide osatdhtsus harjuse toidus on viike. Eesti jogedes kasvab harjus esimestel
eluaastatel suhteliselt kiiresti (10—12 cm aastas), hiljem vdib kasv aeglustuda. Suurimad tabatud
isendid on olnud kuni 47 cm pikkused ning tile 1 kg raskused.

Peamisteks ohuteguriteks harjusele on praegu jogede hiidromorfoloogilist kvaliteeti
halvendavad tegevused — jOesdngi kanaliseerimine, siivendamine, Ogvendamine,
maaparandustodd joe valgalal, millega kaasneb jOe settekoormuse tdus, paisutamine,
tokestamine, vee liigvihendamine ning hiidroloogilise reZiimi rikkumine paisude juures. Eriti
oluline negatiivne moju on paisudel, mille juures asuvad todtavad hiidroelektrijaamad. Jogede
reostamine asulate ja tootmisettevitete heitvetega, mis oli paljudes harjusejogedes tosiseks
probleemiks kuni 1990. aastateni, on praegu probleemiks vaid iiksikutes piiratud joeldikudes.
Eraldi ohutegurina tuleb vélja tuua kopra korge arvukus ning sellega kaasnev viikeste ja
keskmiste jogede ohjeldamatu paisutamine ning tdkestamine. Rajades paisude kaskaade,
tokestades harjuse rdndeid ning muutes paljud vidiksemad joed totaalseteks nn
,miilkabiotoopideks®, on kobras muutunud harjuse jaoks liheks olulisemaks surveteguriks.

Harjuse kaitse korraldamisel on kdige olulisemaks elupaikade kaitse. Harjuse leviala on kaitse-
ja hoiualadega suhteliselt hdsti kaetud, kuid probleemiks on asjaolu, et paljude kaitse- ja
hoiualade kaitsevaértuste hulgas pole harjust nimetatud. Kaudselt aitavad harjuse kaitset kaitse-
ja hoiualadel tagada temaga elupaiku jagavad EL loodusdirektiivi II lisa liigid (vdldas, joesilm,
paksukojaline joekarp, rohe-vesihobu, 10he). Kdige parema kaitse tagab harjuse elupaikadele
looduskaitseseaduse § 51, mille alusel kaitstakse l0helaste elu- ja sigimispaigana olulisi
veekogusid. Enamik harjuse elupaikadest on selle seadusesitte alusel kaitstud.



Harjuse kaitse tegevuskava seab prioriteetseteks tegevused, mis on seotud harjuse rindeteede
avamisega jogedes. Réndeteede avatus aitab {iildjuhul oluliselt leevendada enamiku
survetegurite moju. Olulisteks tegevusteks tuleb pidada veel harjuse elu- ja sigimispaikade
taastamist ning parandamist jogedes ning tegevusi, mis on seotud harjuse leviala
taaslaiendamisega (asurkondade taastamine jogedes, kust liik vahepeal on hdvinud).

Kokku on kavas planeeritud tegevuste maksumus 15 500 eurot.



1. Harjuse bioloogia

1.1 Uldiseloomustus

Harjus kuulub I6helaste (Salmonidae) sugukonda, perekonda harjus (Thymallus). Harjus on
siistja sihvaka kehaga lohelane. Pea on suhteliselt vdike, ninamik lithike ja terav. Viike suu
ulatub silma eesservani, iilaldug on kergelt etteulatuv. Ldua- ja suulaeluudel ning sahkluu
eesosas paikneb hulgaliselt véikseid teravaid hambaid. Soomused on 16helaste kohta suhteliselt
suured, sakilise tagaservaga ja asetsevad piki kala kiilge selgete korrapdraste ning histi
jélgitavate ridadena. Sugukiipsed isendid on kiilgedelt hobedased, koht on valge, selg
pruunikas-oliivjas. Noorjarkudel on kiilgedel tumedad laigud ja tdpid, mis sarnanevad 16he ja
forelli noorjarkude nn ,ndpujdlgedele”. Paarisuimed on sugukiipsetel isenditel hallikad,
pruunika voi violetse varjundiga, noorjarkudel enamasti kollakas-oranzikad. Silmatorkavalt
pikk ja korge on seljauim. Emastel ja noorjarkudel on seljauime tagaosa madalam, sugukiipsetel
isastel vastupidi korgem. Seljauim on virvuselt hallikas-violetne, sugukiipsetel isenditel, eriti
kudemisperioodil ka purpurne. Piki seljauime kulgeb 3-5 tumedate laikude rida, mis
moodustavad kaugemalt vaadates tumedad pikitritbud. Sabauim on terava ning siigava
sisseldikega, noorjirkudel enamasti hallika, vanematel isenditel violetse pdhitooniga.
Pérakuuim ja rasvauim on noorjirkudel samuti enamasti hallika, vanematel isenditel violetse
poOhitooniga.

1.2 Sigimine

Eestis saavutab harjus sugukiipsuse tavaliselt kolmandal eluaastal, osa emaskalu aasta hiljem.
Absoluutse viljakusena on margitud 1000-36200 marjatera (Jankovi¢, 1964). Eestis jidb
enamiku koelmutele tulevate emakalade viljakus tdenéoliselt vahemikku 1500-5000 marjatera
emaskala kohta. Harjuse mari on kollane, kiipsete marjaterade 14bimdot on ~2,5 mm, pérast
kudemist suureneb marjaterade 14bimodt vees paisudes 1,3 korda (Penaz, 1975). Sigimine
toimub kevadel, pérast suurvee tipuperioodi, kui veetase joes on alanemas ning vee temperatuur
hakkab tdusma. Eestis varieerub sigimisaeg joeti ja aastati aprilli keskpaigast mai keskpaigani,
Louna-Eestis tavaliselt 1-2 nédalat varem kui Pohja-Eestis. Mitmed autorid (Peterson, 1968,
Gonczi, 1989, jt) on mérkinud, et sigimine algab, kui vee temperatuur on tdusnud 5-7 °C-ni
ning kestab enamasti mdnest pievast nddalani. Samas voib ka {ihe joe eri osades toimuda
sigimine eri aegadel. Naiteks allikalise toitega jOe iilemjooksul, kus vee temperatuur on
madalam, v0ib sigimine toimuda 1-1,5 nddalat hiljem kui joe kesk- voi1 alamjooksul. Vahel
touseb vee temperatuur kevadel joes kiiresti (nditeks kui saabub kevadine soojalaine, aga
suurvee jirgselt on joedédrsed luhad madalalt iile ujutatud) ning siis v3ib joest leida kudemata
harjuseid ka juhul, kui vee temperatuur joes on juba iile 10 °C. Sigimispaikadeks on kérestikud
ja kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga joeldigud nii peajoes kui ka peajokke suubuvate
lisajogede alamjooksudel. Kudepesad tehakse kohtadesse, kus on lahtist kruusa ja peent
kiviklibu, sageli kivide vahel olevatele “kruusalaikudele”. Jogedes, kus esineb ka joeforell,
kasutab harjus tdendoliselt sageli kudepaikadena joeforelli siigisesi kudepesi. Sigimispaikadel
on isastel harjustel tiheldatav agressiivne territoriaalne kditumine, sigimispaiga “peremees”
kaitseb seda kiivalt ning kihutab minema koik teised harjused (nii isased kui emased), vilja
arvatud emase, kes on ndidanud valmisolekut kudemiseks. Nii isased kui emased harjused
osalevad kudemises korduvalt, seejuures nii sama kui ka erinevate partneritega. Kudemise
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kdigus koetakse mari kudepesa kruusa voi kiviklibusse 4—7 cm siigavusele (Fabricius &
Gustafson, 1955, Gonczi, 1989).

Marja embriionaalne areng kudepesas kestab tavaliselt umbes kolm nédalat. Vee temperatuuri
tous sel perioodil iile 16 °C v4ib pohjustada marja hukkumist (Jungwirth & Winkler, 1984).
Pérast koorumist jddvad harjuse vastsed mdneks pdevaks kudepessa kruusa vahele ning
jatkavad toitumist rebukotist. Seejirel alustavad nad kudepesast lahkumist, viljumine toimub
hommiku- ning Shtutundidel (Bardonnet & Gaudin, 1990, 1991). Vastsete pikkus koorumisel
on 1,3—1,6 mm, pesast lahkumisel 1,5-1,8 mm (Penaz, 1975).

1.3 Toitumine

Pérast kudepesast lahkumist suunduvad vastsed madalasse vette joe kallaste ldhedal ning
alustavad toitumist zooplanktonist ning muudest viikestest selgrootutest, keda veepinnal voi
selle ldheduses leidub. Pidrast paari nddalat “pelaagilist” elu joe kallaste ldhedal suunduvad
maimud sligavamasse vette ning alustavad toitumist peamiselt joe pohjaloomastikust ning
pohja ldhedal elunevatest selgrootutest (Seppovaara, 1982; Scott, 1985).

Eesti jogedes on maimude toiduks algul suruséddsklaste (Chironomidae) ja kihulaste
(Simuliidae) vastsed, hiljem, maimude kasvades lisanduvad iihepéevikuliste (Ephemeroptera),
kevikuliste (Plecoptera) ja ehmestiivaliste (Trichoptera) vastsed ning joe kirpvahk (Gammarus
pulex). Suve lopuperioodil (eriti augustis) on oluliseks komponendiks noorjirkude toidus
veepinnal triivivad maismaaputukad (sipelgad, mardikad, &mblikud jms) ning iihepéevikuliste,
kevikuliste ja ehmestiivaliste valmikud. Osa noorkalu spetsialiseerubki siis veepinnal triivivale
toidule. Esimesel elusiigisel ning -talvel muutuvad olulisemaks toiduobjektiks harjusele
ehmestiivaliste vastsed ning joe kirpvdhk. Alates teisest eluaastast lisanduvad harjuse
toiduspektrisse vdikesed konnad ja kalad, kuid nende osakaal toidus jadb vdheseks. Monedes
jogedes voivad vanemate harjuste toidust olulise osa moodustada teod (R. Jirvekiilje
avaldamata uuringuandmed harjuse toitumisest Piusa, Ahja ja Kunda jogedes).

1.4 Kasv ja vanus

Harjus kasvab suhteliselt kiiresti kahel esimesel eluaastal, olles aastasena tavaliselt 10—13 cm
pikkune, kahe aastasena 17-22 cm pikkune. Sugukiipsuse saavutamisel kasv enamasti
aeglustub (R. Jarvekiilje andmed Piusa, Ahja ja Kunda jde asurkondade kohta). Mitmed uurijad
(Peterson, 1968; Wolland & Jones, 1975) on mairkinud isaste kiiremat kasvu vorreldes
emastega, kuid Eestis analiilisitud andmestik seda ei kinnita (statistiline erinevus isaste ja
emaste harjuste kasvukiiruses puudub, R. Jirvekiilje andmed Piusa, Ahja ja Kunda jde
asurkondade kohta). Kasvukiirus on sesoonselt erinev, kiirem on kasv maist septembrini,
hilissiigisel, talvel ning kevadel on kasv aeglane. Seetdttu on harjuse soomustel suhteliselt hésti
loetavad aastaringid ning vanuse mddramine soomuste abil annab enamasti adekvaatse
tulemuse. Harjuse maksimaalseks vanuseks on méératud 14 aastat (Tornio jogi; Jarvi, 1935).
Eestist pole teadaolevalt {ile 7 aasta vanuseid harjuseid tabatud. Enamasti et iileta harjuse pikkus
40—45 cm, kaal 0,6—1 kg. Suurim teadaolev harjus, kaaluga 6,7 kg on piiiitud 1956. a Konnevesi
jarvest Soomest (Seppovaara, 1982). Eestis seni registreeritud suurim harjus péarineb Kunda
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joest [pikkus (L) 47 cm, kaal 1,07 kg, piiiitud 06.07.1988, R. Jarvekiilje andmed]. Voimalik, et
illegaalselt on piiiitud ka tiksikuid suuremaid isendeid, kuid kuna liigi piiiik on Eestis keelatud,
siis ei pruugi kalastajad suurte isendite piitidmisest teada anda.

1.5Noudlused elupaiga ja elutingimuste suhtes

Eestis on harjuse levik seotud ainult jogedega. Peipsisse, Vortsjarve ja rannikumerre voib
juhuslikult sattuda vaid iiksikuid vanemaid isendeid. Harjuse tiiiipiliseks elupaigaks on jahedad
vOi parassoojad, puhta veega keskmised ja suuremad joed, mis madalveeperioodide ajal ei jaa
liiga veevaeseks. Joe lang peab olema piisav, et kohati oleks joes karestikke ja kiirevoolulisi
kivise-kruusase pohjaga alasid, mis on koelmuteks ning elupaikadeks noorjirkudele. Vanemad
isendid asustavad lisaks kérestikele ja ritraalsetele (kiirevoolulised, kivise-kruusase pohjaga)
joeosadele ka nende vahele jddvaid lausliivaseid joeldike, enamasti raindavad aga kaugemale
allavoolu, peajokke voi joe alamjooksule, kus vesi on siigavam, joepohi liivane, kruusane voi
kivine (paene) ning vee voolukiirus madalvee tingimustes vihemalt 0,3-0,4 m/s. Jogedes, kus
suvine maksimaalne veetemperatuur jadb alla 14 °C (kiilmaveelised forellijoed) voi touseb tile
22 °C (soojaveelised karplaste elupaigad), harjus reeglina ei esine. Joe madalveeperioodi acgne
minimaalne vooluhulk peab olema reeglina vdhemalt 0,3-0,4 m?3/s. Viiksemad lisajoed
harjusele piisivaks elupaigaks iildjuhul ei sobi, kuid vodivad pakkuda harjuseasurkonnale
sobivaid sigimis- ning noorjdrkude elupaiku. Talveks lahkuvad vanemad harjused tavaliselt
kérestikelt ning kiirevoolulistest joeldikudest ning rdndavad allavoolu siligavamatesse ja
aeglasema vooluga kohtadesse. Mitmetes jogedes (nditeks Piusa ja Ahja jogi) on harjusele
omased ulatuslikud rénded. Seetdttu on oluline rdndetakistuste (paisud, koprapaisud)
puudumine jogedel. Reostuse ja vee hapnikusisalduse languse suhtes on harjus tliks koige
tundlikumaid kalaliike. Uldjuhul ei esine teda kusagil selgete reostus- vdi eutrofeerumis-
tunnustega joeldikudes. Nagu teistelegi kaladele, on harjusele oluline just orgaanilise reostuse
puudumine joes.

1.6 Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Spetsiaalselt harjusele keskenduvaid uuringuid on Eestis 1dbi viidud védhe. Suur osa harjust
puudutavast andmestikust on saadud muudel eesmirkidel tehtud uuringute kdigus. Peamiselt
on siis piirdutud liigi esinemise fikseerimisega, vahel on piiligi pohjal hinnatud ka liigi arvukust.

1990. aastatel tegeles harjuse bioloogia-alaste uuringutega mitmetes Eesti jogedes R. Jarvekiilg
(TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi jogede bioloogia t66riihm). Uhtki teaduslikku
uurimisteemat (tdnapdeva moistes projekti) harjusega tegelemiseks polnud. Harjusega seotud
uuringuid teostati pohitdd korvalt. Uksikuid harjuse leide on alates 1994. a fikseeritud riikliku
seireprogrammi raames Eesti jogedel tehtavate kalastiku seirepiiiikide kdigus (TA Zooloogia ja
Botaanika Instituut, EMU Pdllumajandus- ja keskkonnainstituut, R. Jirvekiilg) ning samuti ka
TU Eesti Mereinstituudi poolt 18he- ja meriforelli kudejdgedel asuvatel piisiseirealadel
tehtavate iga-aastaste seirepliiikide kdigus (M. Kangur, M. Kesler).

Spetsiaalselt harjusele suunatud toddest vadrivad markimist jargmised:

1995. ja 1996. a tehti kahes FEesti kalamajandis, Aravusel ja Karilatsil, R. Jarvekiilje
eestvedamisel katset harjuse kunstlikuks taastootmiseks eesmérgiga harjuse olemasolevaid
asurkondi tugevdada ja liigi levilat Eestis taaslaiendada. 1995. a soostus projekti finantseerima
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Eesti Kalakapital kuni 6000 EEK ulatuses. Sugukalad piiiiti vélja Avijoest ja Kunda joest.
Aravusel kasvatati iiles ca 4000 samasuvist noorjirku, kuid viimased haigestusid ning nende
asustamisest loobuti.

1996. a kavandati harjuse taastootmine lidbi viia Karilatsi kalamajandis. Ahja joest saadi
piisaval arvul sugukalu, marja ja niisa vOtmine ja viljastamine ldksid edukalt, ka vastsed
koorusid, kuid seejérel viis paduvihmadele jirgnenud suurvesi kalamajandi kasvutiigis olnud
harjuse noorjargud Leevi jokke. Seepeale lopetas Kalakapital projekti rahastamise ning loobus
edasisi harjuse taastootmisega seotud projekte finantseerimast.

2000. a tellis Vorumaa keskkonnateenistus R. Jarvekiiljelt (Eesti Loodushoiu Keskus) t66
»Piusa joe harjuseasurkonna uuring®. Uuringu kéigus hinnati ja kaardistati harjuse elu- ja
sigimispaigad Piusa joes Piusa joe maastikukaitseala piires ning tehti rida katsepiiiike.

2001. a tellis Vorumaa keskkonnateenistus R. Jarvekiiljelt (Eesti Loodushoiu Keskus) jatkut6o
»Piusa joe kalastiku uuring peatdhelepanuga harjuse ja joeforelli asurkondadele”. Uuringu
kdigus hinnati ja kaardistati harjuse ja joeforelli elu- ja sigimispaigad Piusa joes Piusa joe
maastikukaitseala piirist allavoolu kuni Eesti-Vene piirini Vommorski juures. Samuti tehti
Piusa joes rida katsepiiiike harjuse esinemise ja arvukuse hindamiseks.

Monevdrra dnnestus harjuse leviku tdpsustamisega seotud katsepiilike teostada aastatel 2002—
2005 projekti ,,JImplementation of the Natura 2000 Network in Estonia regarding Freshwater
and Brackish Water Species and Habitats* (Tellija: Bio/Consult AS. Finantseerijad: DANCEE,
DEPA, EV keskkonnaministeerium) raames. Kuid kuna harjus oli vaid EL loodusdirektiivi V
lisa liik ning tema kaitse tagamine Natura-alade vorgustiku kaudu polnud vajalik, siis liigile
erilist tdhelepanu pdodrata polnud voimalik. Siiski valmis selle projekti raames esialgne versioon
harjuse kaitsekorralduskavast (koostaja R. Jarvekiilg, Eesti Loodushoiu Keskus). Vahetult
peale projekti 16ppu 2005. a muudeti aga kaitsekorralduskavade koostamise pohimotteid ning
valminud eelndu jéi seetdttu kaitsekorralduskavana vastu votmata.

Rohkemal voi vihemal médral on harjusega seotud uuringud olnud eesmérgiks ka jargmistes
Keskkonnaameti poolt tellitud téodes:

e  Elustiku kompleksuuringud Vaidava, Peeli ja Peetri jogedel. T60 teostamise aeg
2008-2009, tellija Keskkonnaamet, tiitjad R. Jirvekiilg, J. Luig (Okokonsult OU);

e _Ahja ja Hilba joe vee-elustiku ekspertiis. TO60 teostamise aeg 2009-2010, tellija
Keskkonnaamet, tditja FIE M. Hurt, kalastiku osa téitja R. Jarvekiilg;

e Joeliste elupaikade kaitse korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000 aladel®. T66
teostamise aeg 2009-2010. Projekti elluviija Keskkonnaameti Viru regioon, téitja Eesti
Loodushoiu Keskus, uuringute ldbiviija Avijoel, Tagajoel, Piihajoel ja Pada jGel R.
Jarvekiilg (Okokonsult OU);

e Pérlijoe, Vohandu joe, Piusa joe, Purtsi joe, Viikese Emajoe, Madajoe ja Karisilla oja
hoiualade vee-elustiku ekspertiis“. T60 teostamise aeg 2012, tellija Keskkonnaamet,
tditja M. Hurt (Okotasakaal OU), kalastiku osa tiitjad R. Jirvekiilg ja M. Tambets.

Lisaks harjusega seotud uuringutele on Eesti vooluveekogudel alates 1980. aastate 10pust tehtud

ca 3000 kalastiku katsepiitiki muudel eesmarkidel (seire, teistele liikidele suunatud uuringud).
Ka nende piitikide kdigus on lisandunud teavet harjuse leviku ja arvukuse kohta.
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Kéesoleva harjuse kaitse tegevuskava koostamise kaigus tehti 2013—2014. a harjuse katsepiiiike
19 erinevas vooluveekogus, kokku 155 erinevas joeldigus.

2. Levik ja arvukus

2.1 Levik ja arvukus maailmas

Harjuse levik piirneb peamiselt Euroopaga (joonis 1). Mujal, Aasias ja POhja Ameerikas, on
levinud teised ldhedased sama perekonna liigid. Kdige laiema levikuga harjuse perekonnast on
siberi harjus (Thymallus arcticus), kes oma arvukate alamliikidega on levinud tsirkumpolaarselt
iile peaaegu kogu Aasia ning PGhja-Ameerika. Pohja-Uuralites harjuse ja siberi harjuse levilad
osaliselt kattuvad ja seal voivad liigid omavahel ristudes ka hiibriide anda (Shubin, Zakharov,
1984). Veel kuuluvad harjuse perckonda iseseisvate liikidena kossogoli harjus (Thymallus
nigrescens), mongoolia harjus (Thymallus brevirostris) ja amuuri harjus (Thymallus grubii).
Viimast peavad mdned uurijad ka siberi harjuse alamliigiks. Nende liikide levik on aga
vordlemisi kitsas. Kossogoli harjus ja mongoolia harjus esinevad ainult Mongoolias, amuuri
harjus Amuuri joestikus.

Esmapilgul voib levikukaardi jargi tunduda, et harjus on Euroopas vordlemisi laialt levinud liik,
kuid tuleb arvestada, et peaaegu mitte kuskil oma levila piires pole harjus levinud lausaliselt,
vaid pigem laialipaisatult tliksikute viikeste isoleeritud asurkondadena. Mone asurkonna
hivides puuduvad reeglina isoleerituse tottu vdimalused selle asurkonna hilisemaks
looduslikuks taastumiseks.

Kui Eestis piirdub harjuse levik vaid jogedega, siis Kesk-Euroopa maéestikupiirkondades,
Skandinaavia poolsaare kesk- ning pdhjaosas, Soomes ja Pohja-Venemaal esineb harjust ka
monedes kiillma ja selge veega jdrvedes. Vanasti arvukas olnud Botnia lahe riimveeline
harjuseasurkond on tédnaseks tdenéoliselt hdvinud.
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Joonis 1. Harjus leviala Euroopas [Persat, Pattee, Roux (1978) jargi tdiendatud ja kohandatud
R. Jérvekiilje poolt].

2.2 Levik ja arvukus Eestis

Kirjanduses (Bruttan, 1888; Mair, 1936; Riikoja, 1950; Liiv, 1974; Mikelsaar, 1984; Jarvekiilg,
2001; Jarvekiilg, 2003) on harjuse varasemat esinemist Eestis iseloomustatud jirgnevalt.
Arvukat esinemist kogu joe ulatuses on mairgitud Narva joes, arvukat esinemist piiratud joe
ulatuses Piusa, Selja ja Avijoes. Esinemist on konstateeritud Kunda, Loobu, Pirita, Soodla,
Jigala, Ambla ja Valgejdes, Mustojas, Elva, Ahja, Hilba, Vohandu, Ohne, Vaidava, Pirli-,
Pijha- ja Mustjdes. Uksikute isendite esinemist on mirgitud Vdsu jdes, Roostojas,
Rannapungerja ja TagajOes, Peipsi jirves ning Emajoes. Kokku on harjuse esinemist varem
tdheldatud 26 erinevas jOes ning Peipsi jérves. Kalurite ja kalastajate suulistel andmetel on
tiksikuid harjuseid piiiitud aegajalt Soome lahe rannikuvetest. Kalastajate suulistel andmetel on
tiksikuid isendeid piititud Emajoest, Porijoest ja viimastel aastatel ka Pada joest.

Toodud andmed annavad tunnistust harjuse kiillalt laialdasest levikust minevikus ja niditavad,
et ajalooliselt on Eestis esinenud kuni 20 iseseisvat harjuseasurkonda. (Kdigis eelloetletud
veekogudes iseseisvaid asurkondi pole tdendoliselt olnud, mdnest veekogust on piititud sinna
juhuslikult sattunud isendeid).

Praegu voib Eestis arvestada 17 harjuseasurkonna esinemisega. Harjuse praegust levikut Eesti
jogedes kirjeldavad joonis 2 ja lisa 1. Olemasolevate asurkondade seisundit vdib iseloomustada
alljargnevalt.

1) Piusa joe asurkond
Viimastel aastakiimnetel teadaolevalt kdige elujoulisem, arvukam ja laiema levialaga asurkond
Eestis. Harjuse asuala Piusa joes holmab ca 75 km pikkuse joeldigu Vana-Saalusest Saatseni.
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Tuumikalaks on seejuures ca 25 km pikkune joeldik Kivioja suudmest Raagsilla oja suudmenti,
kus harjust esineb vordlemisi arvukalt ning kus asub ka valdav osa harjuse sigimispaikadest
Piusa joes. Raagsilla oja suudmest allavoolu harjusel sigimispaigad praktiliselt puuduvad, kuid
joeosa on oluline harjuse talvitus- ning vanemate isendite kasvualana. Vihearvukalt vdib
harjust esineda ka Piusa joe lisajogede — Kivioja, Raagsilla oja, Obinitsa oja ja Pelska joe
alamjooksul ning seal on vdimalik ka harjuse ebaregulaarne sigimine. Omaette asurkondi Piusa
joe lisajogedes toenéoliselt pole.

2) Vohandu joe asurkond

Harjuse piisiasualaks on kuni 14 km pikkune joeldik joe keskjooksul Leevi paisust Haavapai
oja suudmeni. Harjust esineb védga vihearvukalt ning 1990. aastate keskpaigas arvati, et litk
voib Vohandu joest hdvinud olla (Jarvekiilg, 1993). Kuna joe vee kvaliteet on paranenud
(probleemiks on varem olnud Voru linna reoveed), siis tdendoliselt on praeguseks harjuse
arvukus jOes tdusmas ning voimalik on liigi levila taaslaienemine. Oluliseks negatiivseks
mojuteguriks on Leevi hiidroelektrijaama pais. Potentsiaalselt voiks harjuse leviala Vohandu
joes allpool Vagula jarve ulatuda Paidrast kuni Ruusani (ca 35 km).

Harjusele sobivaid elupaiku pakub ka Vdhandu jde tilemjooks (Joksi ja Vagula jarve vaheline
joeosa, mida varem tunti ka Piihajoe nime all). Seal liik praegu aga puudub. Kindlad andmed
liigi varasema esinemise kohta selles joeosas puuduvad, kuid elupaikade sobivuse tottu vdib
tema varasemat esinemist seal vdga tdendoliseks pidada. Pohjuseks, miks litk Vohandu joe
tilemjooksult minevikus hévis, vdib pidada eelkdige joele rajatud arvukaid paise, mis asuala
lihikesteks tiksteisest isoleeritud joeldikudeks tiikeldasid. Harjusele elupaigaks sobilikud
lisajoed Vohandu joestikus puuduvad.

3) Ohne joe asurkond

Harjust esineb vdhearvukalt kuni 10 km pikkuses joeldigus allpool Torva linna, lisaks on
harjusele sobilikuks elu- ja sigimispaigaks ka Helme joe alamjooks. 1980. aastatel arvati, et
harjus on Ohne jdest havinud (probleemiks oli jde reostamine Tdrva linna heitvetega), kuid liik
siiski sdilis joes. Toendoliselt aitas harjuse sédilimisele kaasa sobivate elu- ja sigimispaikade
olemasolu Ohne lisajoe, Helme jde, alamjooksul. Olulisemaks negatiivseks mdjuteguriks on
olnud Ohne jde asurkonnale Tdrva hiidroelektrijaama pais. Tdrva paisul ei ole lubatud alates
2015. aastast elektrit toota ning rajatud on ka kalapéds. Potentsiaalselt vOiks harjuse leviala
Ohne jdes ulatuda vihemalt Lti piirist kuni Leebikuni (ca 35 km).

4) Ahja joe asurkond

Harjuse piisiasualaks on ca 40 km pikkune joeldik Aarna paisust Orajde suudmeni (iiksikuid
isendeid voib kohata allavoolu kaugemalgi). Saesaare pais jagab harjuse asuala joes kahte
iiksteisest tdielikult isoleeritud ossa. Kiidjdrve kunagisest paisust iilesvoolu jdiv asurkond on
arvukam ning elujoulisem (leviala iile 30 km), Saesaare paisust allavoolu jédva asurkonna
leviala ja arvukus on aga véga piiratud ning asurkond on pidevas hdavimisohus. Eriti halvenes
Saesaare paisust allavoolu jddva asurkonna olukord pédrast Saesaare hiidroelektrijaama
taastamist 1990. aastate keskel.

Ahja lisajogedest esineb ja sigib harjus rohkem voi vihem regulaarselt Hilba joe, Piigaste oja,
Leevi ning Orajoe alamjooksudel. Orajdes takistab harjuse levikut alamjooksul asuv Pdlva
hiidroelektrijaama pais. Leevi joes olid kuni 2012. aastani levikutokkeks Leevi Kiila- ja
Veskijiarve ning Karilatsi paisud. Praeguseks on nende paisude juurde rajatud kalapddsud.
Kdigis Ahja joe lisajogedes on oluliseks probleemiks koprapaisud. Potentsiaalselt voiks harjuse
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leviala Ahja joes ulatuda Rotist kuni Kérsani (ca 60 km), Hilba joes kuni 7 km suudmest,
Piigaste ojas suudmest kuni Koristani (ca 5 km), Leevi joes suudmest kuni Sulaoja suudmeni
(ca 25 km), Orajoes suudmest kuni Perini (ca 10 km), samuti v3iks harjus tdusta Orajoe
alamjooksule suubuva Peri oja alamjooksule.

5) Avijoe asurkond

Harjust esineb Avijoes ca 40 km pikkuses 16igus Veneverest allavoolu kuni suudmeni. Liiki
esineb sobivates elupaikades kohati suhteliselt arvukalt. Samas néib seniste katsepiiiikide pdhjal
liigi arvukus joes eri aastatel suuresti koikuvat. Levila iilemises osas on negatiivseks
mojuteguriks 2000. aastate 10pus taastatud Venevere pais, mis on harjusele oluliseks
randetakistuseks, pais on niitidseks limberehitatud kérestikuks ning kaladele on ldbipéds
tagatud. Potentsiaalselt voiks harjuse leviala Avijoes ulatuda Veneverest veel kuni 10 km
iilesvoolu. Avijoe lisaojad harjusele elu- ja sigimispaigaks sobilikud pole.

6) Narva joe asurkond

Harjuse pohiliseks elupaigaks Narva joes iilalpool Narva veehoidlat on kuni 10 km pikkune
joeldik Permiskiila ja Gorodenka vahel. Sobivates elupaikades esineb seal harjust vordlemisi
arvukalt. Harjuse olemasolu ja arvukuse kohta Narva joe alamjooksul (allpool Narva
hiidroelektrijaama paisu) konkreetsed andmed puuduvad, toenédoliselt liik seal esineb. Narva
joe alamjooksul on peamiseks negatiivseks mdjuteguriks Venemaa poolel asuv Narva
hiidroelektrijaam. Narva joe lisajogedest on kalastajate suulistel andmetel harjust piiiitud
Mustajoest. Andmed harjuse esinemise kohta Narva joe Venemaa poolsetes lisajogedes
puuduvad.

7) Kunda joe asurkond

Harjuse leviala joes on ca 50 km pikkune, ulatudes Aravuse kalamajandi paisust allavoolu kuni
joe suudmeni. Liigi arvukus on seniste katsepiiiikide pohjal otsustades levialal kdikjal madal,
seda isegi ndivalt viga hea kvaliteediga elupaikades. Kunda hiidroelektrijaam, IMG Energy ja
Kunda mdisa paisud isoleerivad joe alamjooksul harjuse leviala mitmeks véikeseks
osalevialaks. See halvendab oluliselt liigi kaitseseisundit joe alamjooksul. Joe lilemjooksul
vOiks rindetee avatuse korral harjus esineda ka Aravuse paisust iilesvoolu jddvas joeosas
vdhemalt kuni Vohuni (Aravusest 7 km tilesvoolu).

8) Toolse joe asurkond

Kuni 2000. aastate alguseni harjuse esinemise kohta Toolse joes andmed puudusid. Alates
2000. aastatest on harjust Toolse joest liksikutel katsepiilikidel saadud. 2012. a katsepiitikidel
registreeriti mones 10igus lisaks vanematele isenditele ka iihe- ja kaheaastaseid noorjarke, mis
nditab, et litkk on jOes ka edukalt siginud ning arvestada voib piisiasurkonna olemasoluga.
Potentsiaalne leviala hdlmab jde alamjooksu kuni 10 km suudmest. Peamiseks negatiivseks
mojuteguriks on koprapaisud.

9) Selja joe asurkond

Toendoliselt hidvis joe algupdrane harjuseasurkond 1970. aastate alguses joe suure
reostuskoormuse tottu (Rakvere linna heitveed). Vahepealsetel aastakiimnetel harjus joes
tdendoliselt puudus, kuid alates 1990. aastate keskpaigast, pérast joe veekvaliteedi olulist
paranemist, on harjus taas ilmunud joe alamjooksule. Ilmselt parineb taasasustus Kunda joest
(iiksikud harjused vdivad viikese soolsusega rannikumere kaudu rdnnata lihest joest teise).
Praegu esineb harjust Selja joe alamjooksul ca 20 km pikkuses 10igus Arknast allavoolu kuni
joe suudmeni. Sobivates elupaikades v3ib esineda arvukalt, tendents on leviala laienemise ja
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arvukuse suurenemise suunas. Edaspidi on oodatav leviala laienemine kuni Pdide paisudeni
(Arknast ca 5 km iilesvoolu). Selja joe lisajogedest voib harjus edaspidi asustada Sdmeru joe
alam- ja keskjooksu (kuni 15 km suudmest).

10) Mustoja asurkond

Mustoja on suhteliselt vidike, kuid Ioheliste elupaigana looduslikult véiga hea
hiidromorfoloogilise kvaliteediga vooluveekogu. Oja alamjooks on suure languga, tagatud on
piisav allikaline toide. Harjust esineb vahearvukalt oja alamjooksul allpool Vihula mdisa paisu
(kuni 7 km suudmest). Senised katsepiiiigid on ndidanud, et tdendoliselt onnestub harjusel
sigimine ojas ebaregulaarselt. Asurkond on seetdttu vihearvukas ja ohustatud. Potentsiaalselt
voiks harjuse leviala Mustojas ulatuda kuni Annikvere oja suudmeni (ca 12 km suudmest).

11) Loobu joe asurkond

Loobu jde algupérane harjuseasurkond hévis tdendoliselt 1970. aastateks. Pdhjuseks oli joe
tugev reostatus (Kadrina asula ja tirklisetehase ning Undla ,,Flora®“ keemiatsehhi heitveed).
1980. aastate 15pus oli jogi kohati tiiesti kalatiihi (R. Jarvekiilje katsepiliiikide andmed).

2012. a registreeriti samasuviste harjuste esinemine jde alamjooksul Porgaste 186igus TU EMI
ihtlioloogi M. Kesleri poolt, 2013. a allpool Joaveskit Eesti Loodushoiu Keskuse todtaja E.
Kérgenbergi poolt. Kohalike elanike teadetel oli moned aastad enne seda keegi kohalik
kalastaja aegajalt harjuseid Valgejoest kinni piitidnud ja Loobu jokke sisse lasknud. Kuna
praegu Loobu joe vee kvaliteet kaladele probleemiks pole ning jogi on elupaigana harjusele
hésti sobiv, siis edaspidi on ootuspdrane harjuse levila laienemine joes. Sellele aitab kaasa ka
kalapéddsude rajamine Loobu (2011) ja Joaveski (2013) paisude juurde. Harjuse potentsiaalne
leviala Loobu joes ulatub suudmest kuni Kadrinani (ca 55 km).

12) Valgejoe asurkond

1980. aastatel arvati Valgejoe harjuseasurkond héivinud olevat (pdhjuseks joe suur
reostuskoormus, Tapa ja Moe heitveed), kuid asurkond jdes siiski sdilis ja alates 1990. aastate
keskpaigast on harjust jOest tabatud nii kalastajate poolt kui saadud ka ihtiioloogilistel
katseptiiikidel. Praegu esineb harjus Valgejoe kesk- ning alamjooksul Pohja-Korvemaa
maastikukaitsealast joe suudmeni, kuni 40 km pikkuses joeldigus. Léahitulevikus on tdenédoline
levila laienemine. Potentsiaalselt v3iks harjuse leviala ulatuda suudmest kuni Tapani (ca 60
km). Negatiivseks ohuks on Kotka ja Nommeveski paisu taastamine. Peale 2016. aasta Kotka
ja Nommeveski paisude purunemist on soodsate vooluhulkade puhul suurematele 10helistele
tiletatavad.

13) Jigala—Soodla joe asurkond

Harjus esines Jégala joe kesk- ning alamjooksul (Voosest allavoolu, tdendoliselt kuni joe
suudmeni) ning Jégala lisajoes Soodla joes kuni XX sajandi keskpaigani. Seejérel, peamiselt
joe veekvaliteedi halvenemise (Kehra reoveed) ning Soodla veehoidla rajamise jirel harjus
Jagala-Soodla joestikest praktiliselt kadus ning 1970-80. aastatel harjuse esinemisest teated
puudusid. Alates 1990. aastatest on algul Soodla joest ning hiljem ka Jagala joest kalastajatelt
teateid iiksikute harjuste piiiigist. 2003. a EPMU ZBI jdgede bioloogia rithma katsepiiiikidel
saadi harjust joe alamjooksult allpool Jégala juga. Niib, et harjus sdilis 1970-80. aastatel
vihearvukalt Soodla joes ning praegu, pérast Jigala joe vee kvaliteedi olulist paranemist, on
hakanud oma leviala laiendama ka Jédgala jOes. Otsesteks takistusteks harjuse levila
taaslaienemisel ja asurkonna arvukuse suurenemisel on Jédgala joel olevad paisud — joe
alamjooksult alates Linnamée, Jdgala, Saunja, Tammiku, Anija, Kehra, Kaunissaare, Vetla,

15



Sae. 2018. aastaks on Kehra, Kaunissaare, Vetla ja Sae paisule rajatud kalapddsud ning
Tammiku pais on alla lastud. Joe hiidroloogilist reziimi héirivad Linnamie, Jigala, Kaunissaare
ja Vetla paisude juures tootavad hiidroelektrijaamad. Soodla joes on harjusele negatiivseks
mojuks Soodla veehoidla pais ja seal juures todtav hiidroelektrijaam, kuid hetkel puudub tdotav
ja hea lahendus kalapddsu rajamiseks. Lisaks peab arvestama ka asjaoluga, et tegemist on
Tallinna linna joogiveehaardega. Potentsiaalselt vOiks harjuse leviala Jégala joes ulatuda
suudmest kuni Ambla joe suudmeni (ca 70 km), Soodla joes suudmest kuni Lehtseni (ca 60
km). Jagala lisajogedest voiks harjus asustada ka Jani- ja Mustjde alam- ja keskjooksu, Soodla
joe alamjooksu (ca 10 km pikkused joeosad) ning Joeldhtme joe alamjooksu suudmest kuni
karstialani (ca 3,5 km).

14) Pirlijoe asurkond (Mustjoe lisajogi)

Pérlijoest on varasemast ajast iliksikuid andmeid harjuse voimaliku varasema esinemise kohta
(Liiv, 1974), kuid 1980. aastate 10pul tehtud arvukatel katsepiiiikidel (R. Jarvekiilje andmed)
joest harjust ei tabatud ning védga tdendoliselt ta joes puudus. Harjuse vahepealse hdvimise
pOhjuseks olid tdendoliselt joel olevad arvukad paisud (Sdnna Ala- ja Méeveski, Ala-Raudsepa,
Saarlase ja Pirlijde), mis isoleerisid Pérlijoes olevad sigimis- ja noorjirkude kasvualad
Mustjoes asuvatest vanemate isendite elupaikadest. Esimene teadaolev harjuse taasleid
Pérlijoest parineb 2003. a. Varem, alates 1994. a, oli katsepiiiikidel saadud iiksikuid harjuseid
ka Mustjoest, vaid moned kilomeetrid allpool Parlijoe suuet (R. Jarvekiilje andmed). Viimastel
aastatel on harjus Pérlijoe alamjooksul esinenud regulaarselt. Sdnna Alaveski paisu lagunemise
(20009. a) ja kalapadsude rajamise jarel Sdnna Méeveski ja Ala-Raudsepa paisude juurde (2012.
a) on oodata liigi levila taaslaienemist Parlijoe keskjooksule. Potentsiaalselt vdiks harjuse
leviala Pérlijoes ulatuda suudmest kuni Rouge — Vastse—Roosa mnt-ni (ca 25 km).

15) Vaidava—Peeli joe asurkond

Harjust esineb Vaidava joes kogu joe alamjooksu Eestisse jddva osa piires (iile 10 km pikkune
joeldik), kuid enamasti vahearvukalt. Regulaarselt esineb ja sigib harjus ka Vaidava joe lisajoes
Peelis. Uhel korral (2007. a) on harjuse jirelkasvu olemasolu registreeritud ka Peeli lisajdes
Pdahnis (R. Jérvekiilje andmed). Viimases v0ib harjuse esinemist ja sigimist pidada siiski
juhuslikuks. Osa vanemaid isendeid rdndab Vaidava ja Peeli joest elupaigaotsinguil Mustjokke.
Vastse-Roosa paisu juurde ehitati 2012. a kalapéds, mis parandab harjuse kaitseseisundit joes.
Ohuteguriks oli Vastse-Roosa pais, mille avamine 2012. a kevadel pohjustas joes allpool paisu
ulatusliku settereostuse, halvendades harjuse elu- ja sigimispaikade kvaliteeti. Antud olukorra
parandamiseks rajati ja korrastati 2014. aastal Vaidva jOel ldhilaste sigimis- ja noorjarkude
kasvualasid kiimnel joeldigul, kokku ligikaudu kilomeetri ulatuses. 2018. aasta seisuga ei ole
kalapids todtanud u 2 aastat, kuna pais on katki.

16) Peetri joe asurkond

Enamik Peetri joest asub Litis ning seal on ilmselt ka harjuse peamised elu- ning sigimispaigad.
Eesti piires esineb harjus kogu joe ulatuses (ca 12 km), kuid sobivaimaks asualaks on suure
languga joeosa Leppurast Tiitsani (Peetri joe maastikukaitseala piires). Osa vanemaid isendeid
rindab elupaigaotsinguil Peetri joest Mustjokke. Negatiivseks mdjuteguriks on veevaestel
aastatel Peetri joe alamjooksul koprapaisud.

17) Mustjoe—Koiva asurkond
Mustjogi ja Koiva pakuvad vanematele harjustele sobivaid elutingimusi, kuid sobivaid
sigimispaiku on seal vdga napilt. Ainsaks voimalikuks sigimispaigaks Mustjoes on joe suudme-
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eelne paarisaja meetri pikkune kérestik. Koiva joes Eesti piires harjus tdendoliselt ei sigi.
Seetdttu parineb enamik Mustjdes ja Koiva joes elunevatest harjustest kas Mustjoe lisajogedest
— Parlijoest, Vaidava, Peeli ja Peetri joest (iihel korral on registreeritud harjuse sigimine ka
Hargla ojas (1995. a, R. Jarvekiilg) voi Koiva lisajogedest. Eesti piiresse jddvatest vdiksematest
Koiva lisajogedest voib harjus vidhearvukalt sigida Laanemetsa ojas. Ldti piiresse jadvatest
Koiva lisajogedest on harjuse esinemine teada Raamatu joest, eeldatavasti esineb harjus ka
mitmetes teistes Lati poolsetes Koiva lisajogedes.

On teada, et liksikuid harjuseid piiiitakse aegajalt ka kaugel nende piisiasualadest, sh néiteks
Peipsist, Emajdest ning Soome lahe rannikuvetest. Uksikuid isendeid on viimastel aastatel
kalastajate teadetel piititud nditeks Porijoest ning Kirde-Eestis asuvatest Piiha- ja Mustajoest,
samuti Pada jdest. TU EMI ihtiioloogid on harjust leidnud ka Vsu jdest. Tdenioliselt neis
jogedes harjuse piisiasurkondi praegu siiski pole. Samas ei saa aga mone uue asurkonna
viljakujunemist ldhitulevikus ka vilistada.

Harjuseasurkonnad on varem esinenud, kuid praeguseks hévinud Pirita, Ambla,
Rannapungerja, Taga- ning Elva joest. Vdga tdendoliselt on harjus esinenud, kuid praeguseks
hivinud, veel Purtse joes. Peamisteks asurkondade hdvimise pohjusteks on olnud jogedele
rajatud paisud ning jogede reostamine.

Ladne- ja Loode-Eesti ning Parnu joestiku jogedes pole harjus teadaolevalt esinenud, kuigi
elutingimuste poolest voiksid talle sobida nditeks Védna, Keila (alamjooks), Vasalemma,
Pérnu, Prandi ja Kdpu jogi. Kesk-Eestis voiks harjusele elupaigaks sobida Pedja—Pdltsamaa

joestikud, kuid ka seal pole harjust teadaolevalt kunagi esinenud.

Harjuse piisiasurkondade praegused levikualad on néidatud joonisel 2.
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Joonis 2. Harjuse levik Eesti jogedes (punasega on tdhistatud teadaolevad ja eeldatavad
piisiasualad 2018. a septembri seisuga. Pori-, Pada, V3su ja Loobu joe puhul pole praeguse
asuala méératlemine olemasoleva teabe pohjal voimalik, teada on vaid harjuse esinemise fakt,
seetOttu on asuala mirgitud ,,?)
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2.3 Harjuse leiukohtade jaotus maaomandi loikes ja kaitstavatel aladel

Keskkonnaregistris registreeritud leiukohtade jaotus maaomandi ja kaitstavatel aladel
paiknemise alusel on toodud tabelites 1 ja 2. Kasutatud on 2018. aasta jaanuari alguse
maatiksuste kihte. Pindalad on arvutatud Cartesian valemiga.

Tabel 1. Harjuse leiukohtade jaotus maaomandi alusel (pindobjektid; Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 14.03.2018).

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%)
Eraomand 307 27
Riigiomand 176 15
Munitsipaalomand 9 1
Jatkuvalt riigi omandis' 666 58
KOKKU 1158

Tabel 2. Harjuse leiukohtade jaotus Kkaitstavatel aladel paiknemise alusel (pindobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 14.03.2018).

Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal (%)
Piisielupaik® 30 3
Kaitseala 187 16
Hoiuala 250 22
Lohejogi? 486 42
Viljaspool kaitstavat ala 522 45
KOKKU 1158

!'Sh veekogud, kus maaomandit ei ole.

% Piisielupaik ja 13hejogi vdib kohati kattuda kaitseala voi hoiualaga.

Punktobjekte keskkonnaregistris ei ole.
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3. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohusus

Harjuse ohustatusest ja kaitsestaatusest Eestis jm maailmas annab iilevaate tabel 3.

Tabel 3. Harjuse ohustatus ja kaitsestaatus Eestis ning mujal maailmas

Akt Kategooria Sisu
Kaitsestaatus Eestis III kaitse- Vihemalt 10 protsendi teadaolevate ja
(Looduskaitseseadus) kategooria keskkonnaregistris registreeritud

elupaikade voi kasvukohtade kaitse
tagatakse kaitsealade voi hoiualade
moodustamise voi piisielupaikade
kindlaksméaramisega lahtuvalt alade
esinduslikkusest. Mujal rakendub isendi

kaitse.

Eesti ohustatud liikide Ohualdis (6)

punane nimestik

EL Loodusdirektiiv Lisa V Liikide kasutamine on lubatud vaid
kaitse tegevuskava alusel.

ITUCN Punane nimestik Soodne seisund  Laialt levinud ja arvukas liik,

(Least Concern)  populatsiooni seisund on soodne, trend

teadmata.

Harjus kuulub looduskaitseseaduse alusel III kaitsekategooriasse (keskkonnaministri médérus nr
51 (19.05.2004) ,,III kaitsekategooria liikide kaitse alla votmine®). Sellest tulenevalt peab
harjuse puhul olema kaitse-, hoiualade voi piisielupaikade kaudu kaitstud vahemalt 10% liigi
teadaolevatest elupaikadest. Antud ndue on tdidetud ning ca 2/3 harjuse praegustest
elupaikadest asub kaitse- voi hoiualadel, kuigi iildjuhul pole harjust seejuures nende alade
kaitse-eesmérkide hulgas nimetatud. Edaspidi on vajalik, et kaitsealade kaitse-eeskirjade ning
kaitse- ja hoiualade kaitsekorralduskavade koostamisel ja uuendamisel arvestataks ka harjuse
esinemise ning kaitse vajadustega.

Elupaikade kaitse vajaduse alusel pole III kaitsekategooria harjuse puhul pdhjendatud, sest
harjuse asurkondade koguarv on viike ning need on iiksteisest isoleeritud. Uhe asurkonna
hivimisel puudub looduslikult vdimalus asurkonna taastumiseks. Elupaikade kaitse vajaduse
alusel peaks harjus kuuluma II kaitsekategooriasse (vihemalt 50% elupaikadest peaks olema
kaitstud kaitse- ja hoiualade kaudu).

Praeguste harjuseasurkondade puhul jadb valdav osa (>2/3) harjuse piisiasualast kaitse- voi
hoiualade piiresse Vdhandu (allpool Vagula jirve) ja Ohne jdes, Helme ojas, Ahja joes, Hilba
ojas, Avijoes, Narva joes, Mustojas, Loobu, Valge-, Pérli-, Vaidava ja Peetri joes. Oluline osa
(1/3...2/3) piisiasualast jaab kaitse- ja hoiualadele Piusa, Kunda, Selja ja Mustjdes. Kaitse- ja
hoiualade piirest jadvad harjuse piisiasualad kas téielikult vdi peaaegu taielikult vdlja Pelska ja
Leevi jOes, Piigaste ojas, Toolse, Jagala ja Soodla joes. Kokkuvotlikult jadb ca 2/3 praeguste
harjuseasurkondade piisilevikualadest kaitse- ja hoiualade piiresse.
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Praeguseks hédvinud harjuseasurkondade puhul jd4b kunagine tdendoline harjuse leviala
valdavalt (>2/3) kaitse- ja hoiualade piiresse Elva jdes, olulisel miéral (1/3...2/3) Véhandu
(iilalpool Vagula jarve), Pliha- ja Pirita joes. Kaitse- ja hoiualade piirest jddvad vilja harjuse
kunagised piisiasualad Rannapungerja, Taga-, Purtse ja Ambla jdes.

Suhteliselt thusalt aitab harjuse elupaiku kaitsta looduskaitse seaduse § 51.

§ 51. Koelmuala kaitse

(1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul voi selle
loigul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset, uute
paisude rajamine ning veekogu loodusliku sdngi ja veereziimi muutmine.

(1') Kdiiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud veekogul voi selle 16igul on loodusliku singi,
veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui
sellega parandatakse kalade kudemisvoimalusi.

(2) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab
keskkonnaminister mddrusega.

Keskkonnaministri mééruses nr 73 (15.06.2004) ,,.Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu® on loetletud 112 vooluveekogu voi selle osa. Mddrusega on
kaetud valdav osa harjuse elupaikadest Eestis. Vilistatud peaksid olema kdige olulisemate
ohutegurite mojud. Néiteks asub harjuse elupaigana kaitstavatel joeldikudel
hiidroelektrijaamu, mis vdivad td6tada madalvee perioodidel tsiikliliselt vett kasutades ning joe
looduslikku hiidroloogilist reziimi rikkudes. Vdimalusel tuleks tShustada jérelevalvet vee-
erikasutusloas kehtestatud tingimuste (sanitaarvooluhulk) tiitmise iile.

EL veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) ja selle rakenduseks koostatud
veemajanduskavad on peamiseks seadusandlikuks alusdokumendiks, millest ldhtuvalt toimub
Eesti veekogude kaitse ning kasutamine. Direktiiv méératleb, et l1dhtuvalt dkoloogilisest
seisundist jaotatakse veekogud nende seisundi alusel viide kvaliteediklassi: “véga hea”, “hea”,
“rahuldav”, “halb”, “vdga halb”. Noutakse, et aastaks 2021 tuleb tagada koigi looduslike
veekogude 6koloogiline seisund vihemalt tasemel “hea”, veekogude praegune seisund ei tohi
seejuures halveneda. ,,Hea* Okoloogiline seisund tdhendab, et veekogu vee kvaliteet ning
hiidromorfoloogiline  kvaliteet (sh  tOkestamatus) peavad tagama  bioloogiliste
kvaliteedielementide (sh kalastiku) ,,hea* seisundi.

Kalastiku seisund loetakse ,,heaks*, kui kalastiku liigilises koosseisus ja arvukuses esineb vaid
kergeid muutusi vdrreldes tiilibispetsiifiliste kooslustega, mida voib seletada inimtegevuse
mojuga  flilisikalis-keemilistele ~ ja  hiidromorfoloogilistele  kvaliteedielementidele.
Kalakoosluste ealises struktuuris voib ilmneda kergeid hdireid, mida vdib seletada
inimtegevuse mojuga fuitisikalis-keemilistele vOi hiidromorfoloogilistele
kvaliteedielementidele ning mis monel juhul nditavad hiireid teatavate liikide paljunemises ja
arengus sel méddral, et moned earithmad puuduvad.

EL veepoliitika raamdirektiivi tditmine peaks pohimotteliselt tagama koigi kalaliikide, sh
harjuse, soodsa seisundi. Praktikas on probleemiks riikliku seirega holmatavate veekogude ja
nende osade viike arv (enamiku vooluveekogude seisundit seire teel ei hinnata, seega pole ka
tegelik seisund teada ning pole alust kaitsemeetmete kavandamiseks/rakendamiseks). Teiseks
oluliseks probleemiks on paisuvared, mis on harjusele rdande takistuseks. 2012.-2013. aastal
inventeeriti Eestis teadaolevad paisutused, kus késitleti ka teadaolevaid lagunenud objekte ja
varemeid, mis ei tdida enam oma algset eesmaérki, kuid tekitavad vooluveekogus paisutuse.
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Need paisuvared tuleks lammutada ja tagada sellega kalade vaba ldbipdds. Lisaks on
probleemiks koprapaisud, mis asuvad Idheliste kaitstavatel joeldoikudel. Koprapaisude

eemaldamine on maaomaniku tilesanne, kuid kuna probleem on laiem, siis teemat késitletakse
kopra kaitse tegevuskavas.
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4. Ohutegurid

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse peamisi harjuse asurkondi ohustavaid tegureid (tabel 4)
Eestis, vottes ohutegurite tdhtsuse hindamisel aluseks jargneva mdjuskaala:

Kriitilise tdhtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul viia liigi hdvimisele Eestis;

Suure tihtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul viia Eesti asurkonna kahanemisele enam kui
20% ulatuses;

Keskmise tihtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul viia asurkonna kahanemisele, vihem kui
20% ulatuses, markimisvéarsel osal Eesti areaalist;

Viikese tdhtsusega ohutegur — omab vaid lokaalset tdahtsust, Eesti asurkonna kahanemine 20
aasta jooksul on viiksem kui 20%.

Tabel 4. Harjuse ohutegurid ja nende moju.

Ohutegur Moju Eestis Moju Euroopas
4.1 Jogede Suur Suur
hiidromorfoloogilise

kvaliteedi halvendamine

4.2 Jogede vee kvaliteedi Suur Suur
halvendamine

4.3 Jogede paisutamine Suur Suur

4.4 Kopra tegevus Suur Viike (lokaalne)
4.5 Ebasoodsad klimaatilised | Keskmine Keskmine
tingimused

4.6 Looduslikud vaenlased Keskmine Keskmine

4.7 Haigused ja parasiidid Viike (lokaalne) Keskmine

4.8 Illegaalne piiiik Viike (lokaalne) Viike (lokaalne)

4.1 Jogede hiidromorfoloogilise kvaliteedi halvendamine

Joe morfoloogilist kvaliteeti halvendavad:

1) Loodusliku joesdngi kanaliseerimine, siivendamine, dgvendamine ning joe loodusliku
veetasapinna alandamine. Seeldbi kaob elupaikade mitmekesisus ning jogi muudetakse
iihtlaseks elutuks sirgeks “veerenniks”, kus harjusel puuduvad nii varjepaigad, toit kui ka
sigimispaigad;

2) Maaparandustood joe valgalal ning eesvooludel (kraavide ja drenaazisiisteemide rajamine
ning renoveerimine), mille kdigus suureneb oluliselt joe settekoormus. Selle tulemusena ei
suuda jogi lisandunud setteid enam dra kanda ning modduka vooluga joeldikudes toimub peente
liiva- ja mudasetete akumuleerumine. Kivine-kruusane joepohi asendub vidhem viirtusliku
liivase-mudase joepohjaga;

3) Joe kallaste téielik varjatus on probleemiks eriti vdiksematel jogedel-ojadel, sest ilma piisava
valguseta ei saa areneda veesisene suurtaimestik, mis loob varjepaiku harjusele ning on
elupaigaks tema toiduks olevatele selgrootutele;
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4) Joe kallaste tédielik avatus on probleemiks jogedes, mis kannatavad suure settereostuse kies.
Seal voib toimuma hakata helo- ja hiidrofiilitse suurtaimestiku massiline vohamine ning joe
kinnikasvamine;

5) Véga oluliselt halvendavad joe fuitisilist kvaliteeti paisud, sest paisjarvede alla jadvad
peaaegu alati joe kdige paremad kirestikud. Viimaseid napib aga praktiliselt koigis jogedes
juba looduslikult ning enamikus harjusejogedes ongi iiheks olulisemaks asurkonna arvukust
limiteerivaks teguriks just kdrestike nappus;

6) Lisaks véaartuslike elupaikade kadumisele iilalpool paisu seavad paisud ohtu ka paisust
allavoolu jddva joeosa morfoloogilise kvaliteedi. Kui paisu regulaarselt kevadise ja siigisese
suurvee ajal alla ei lasta, koguneb aastate jooksul paisjarve pohja hulgaliselt peeneid setteid.
Suur osa liivast, savist, mudast ja joevees sisalduvast orgaanilisest holjumist, mida jogi
allavoolu kannab, settib paisjirve pdhja ning aastakiimnetega moodustuvad tuhanded
kuupmeetrid peeneid setteid. Paisu voimalikul avamisel uhutakse need setted korraga allavoolu
ja selle tulemusena hivivad liihemaks voi pikemaks ajaks harjuse elu- ning sigimispaigad
paisust allavoolu jddvatel kdrestikel ning kiirevoolulistel 16ikudel. Kuigi tegemist on ohuga,
mis just nagu ei tohiks realiseeruda, nditab praktika (ulatuslikud settereostused Kunda ja Jagala
joel 2002. a, Vainupea joel 2003. a, Leevi ja Jdgala joel 2011. a, jne), et tegemist on tdiesti
reaalse ohuga.

Joe hiidroloogilist reziimi halvendavad:

1) Jdele rajatud paisud, mis loovad piisiva ohu veevoolu ajutisteks seiskamisteks voi
vooluhulkade reguleerimisteks. Seejuures piisab vaid monetunnisest veevoolu peatamisest, et
allpool paisu joes hiviks harjuse kudepesadesse koetud mari, kaldaddres elunevad vastsed ja
noorjirgud ning kuumal ja pduasel suvisel madalveeperioodil hukkuksid isegi vanemad
harjused;

2) Paisude juures dravoolu reguleerimisega vdivad kaasneda ka tulvaveed, mis samuti harjuse
elu- ja sigimispaiku rikuvad;

3) Paisude hiidroenergeetiline kasutamine v3ib muuta ebaiihtlasemaks joe hiidroloogilise
reziimi, sagenevad veevaesed perioodid joes allpool hiidroelektrijaama, reaalsuses tuleb ette ka
avariiolukordades veevoolu seiskumist. Harjusele, eriti tema kudepesades olevale marjale,
vastsetele ning noorjarkudele on selline hiidroloogilise reziimi ebastabiilsus otseselt hukatuslik;
4) Joe valgalal tehtavad maaparandust6od (valgala kraavitamine ning sellega kaasnev joe
veetasapinna ning valgala pdhjaveetaseme alandamine) muudavad ebaiihtlasemaks joe
hiidroloogilise reziimi. Kevadine suurvesi ning sademetevesi jooksevad kraave pidi kiiresti dra
ning kuna ka pdhjaveetase on voolusdngide silivendamisega allapoole viidud, siis
madalveeperioodidel vihenevadki joe minimaalsed vooluhulgad. Viimane on aga oluliseks
harjuse seisundit halvendavaks teguriks. Enamiku Eesti harjusejogede hiidroloogilist reZiimi
iseloomustab seos, et kui suurvee aegne vooluhulk on 100%, siis aasta keskmine vooluhulk on
ca 10% ning joe madalveeperioodi aegne vooluhulk <1%. Viimane ongi joe harjuseasurkonna
sdilimiseks kriitiline nditaja. Minimaalse vooluhulga vdhendamine inimtegevuse tulemusena on
alati selge negatiivse mojuga.

4.2 Jogede veekvaliteedi halvendamine

Joe veekvaliteeti halvendavad:
1) Nouetele mitte vastava heitvee suunamine jokke;
2) Sonniku ja ldga sattumine jokke;
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3) Pollumajanduslike miirkainete sattumine jokke;

4) Miirgiste to0stusjddtmete/heitvete sattumine jokke;

5) Joe ulatuslik settereostus (otse ning kraavide kaudu voib suurveega ning kaldaerosiooni teel
pdldudelt ning lageraiega metsamaadelt vette sattuda suur hulk orgaanikarikkaid setteid);

6) Paisjdrvede rajamine joele.

Harjus on joe veekvaliteedi suhtes iiks kdige tundlikumaid kalaliike. Teda ei esine tavaliselt
iheski selgete reostumistunnustega joeldigus. Oluline on orgaanilise reostuse puudumine ja joe
hea hapnikureziim. Just joe reostatus linnade-asulate ning to0stuse nduetele mitte
vastavateheitvetega on olnud pdhjuseks, miks algupérased harjuseasurkonnad hévisid pérast
XX sajandi keskpaika Pohja-Eestis Jdgala, Ambla, Loobu, Selja, tdendoliselt ka Purtse ja
Piihajéest ning liikk muutus vdga haruldaseks Valgejoes. Louna-Eestis sattus aga harjus
hdvimisohtu Vohandu ja Ohne jdes. Tinapdeval on heitveelaskusid varustatud
puhastusseadmetega ning jogede reostamine orgaaniliste ainetega on seeldbi oluliselt
vihenenud. Mitmetes minevikus tugevalt reostatud jdgedes (Selja, Ohne, Vohandu, Piihajdgi
jt) on probleemiks akumuleerunud toitained!.

Orgaanikareostust pohjustavad ka jogedel olevad paisjarved, kus mineraalsed toitained, mida
joe vees on alati tilekiilluses, kuid mis tavaliselt joest lihtsalt 1dbi jooksevad ilma joe elustikule
moju avaldamata, ldhevad aineringesse ning pohjustavad perioodiliselt vetikate massilist
vohamist. Sellega kaasneb hiljem surnud vetikamassi lagunemine ja joe reostamine kergelt
laguneva orgaanilise ainega nii paisjarves endas kui ka sellest allavoolu jadvates joeosades.
Protsess on tihti ka silmaga nihtav — paisjdrve siseneb suvel kristallselge veega jogi, paisjarvest
vilja voolab aga hallikas-rohelise virvusega vetikamassist sogane vesi.

Toksilised ained voivad sattuda vette pdllumajanduse tagajirjel vOi miirgiste
toostusjddtmete/heitvete sattumisel jokke. Miirgiste ainetega reostumine on varem olnud
probleemiks nt Loobu ja Valgejdes.

Lisaks reostusele on harjus tundlik joe temperatuurireziimi suhtes. Harjuse elupaigaks on
enamasti jaheda- voi parajaveelised joed, kus suvine maksimaalne veetemperatuur jaiab
tavaliselt vahemikku 16-20 °C. Suvise maksimaalse veetemperatuuri tous harjuse elupaigaks
olevates jogedes voib harjuse elutingimusi oluliselt halvendada ning muuta joe harjusele isegi
elukdlbmatuks. Inimtegevusest tulenevaks mojuteguriks on paisjarved, mis tdstavad jogede
suvist maksimaalset veetemperatuuri tavaliselt 2—4 °C vorra.

4.3 Jogede paisutamine

Paisud jagavad tiihe tervikliku, ulatusliku levialaga, elujoulise harjuseasurkonna reaks
viikesearvulisteks, piiratud levialaga asurkondadeks. Nende viikeste iiksteisest isoleeritud
asurkondade elujoulisus on oluliselt vdiksem. Kui moni asurkondadest hévib, siis puuduvad

1 sageli on paljudes jogedes kdrge mineraalsete limmastiku- ja fosforiiihendite (nitraadid, fosfaadid) sisaldus ning
selle jargi peaks jogi kuuluma kas , kesisesse®, ,,halba“ voi isegi ,,vdga halba® vee kvaliteedi klassi. Samas voib
orgaaniline reostus joes olla minimaalne ning seetdttu jogi 6koloogiliselt viga hea kvaliteediga - elustik on ,,viga
heas* seisundis, esinevad peaaegu kdik tiilibispetsiifilised liigid, nende arvukus on referentsoludele vastav jne.
Tuleb arvestada, et nitraatide ja fosfaatide korge sisaldus vees tavaliselt joe elustikule, sh harjusele, otseselt
probleemiks ei ole ning piiravat moju ei avalda, vihemalt seni, kuni vesi joes voolab.
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sageli voimalused selle asurkonna hilisemaks taastumiseks (nditeks juhul, kui tilesvoolu jddvas
joeosas asurkondi pole) voi kulub selleks kaua aega (kui iilesvoolu jadb moni asurkond, mille
juhuslikult iilalt paisult allavoolu sattunud isendite baasil kujuneb vahepeal tiihjaks jaanud
joeldigus uus harjuseasurkond). Lisaks on enamasti vihe lootust, et piiratud asualal leiduks
harjusele piisavalt nii hdid sigimis-, talvitus- jm elupaiku nii noorjarkudele kui ka vanematele
isenditele.

4.4 Kopra tegevus

Kobras ilmus Eesti veekogudele taas 1950. aastate II poolel, olles vahepeal Eesti veekogudel
puudunud umbes sada aastat. Kuni 1980. aastate keskpaigani suurenes kopra arvukus suhteliselt
aeglaselt, siis algas aga arvukuse kiire tous, mis kestis iildiselt 2000. aastate esimese pooleni,
monedes piirkondades kestab aga veel tdnaseni. Praeguseks on kobras asustanud praktiliselt
koik Eesti joestikud ning vdga harva voib kohata jogesid-ojasid (va meie suurimad joed), kus
puuduksid koprapaisud. Jogesid-ojasid paisutades ning voolusdnge iimber kujundades on
kobras praeguseks muutunud {iiheks peamiseks mojuteguriks, kellest sdltuvad harjuse
elutingimused enamikes viikestes ning keskmistes jogedes. Tihti on harjuse elupaikadeks
olevad veekogud arvukate koprapaisudega tokestatud ning see on nad muutnud harjusele
praktiliselt elukdlbmatuks. Valdav enamik Eesti harjusejogedest (erandiks on Narva, Vohandu
ning Jigala joe alamjooksu asurkonnad) on kopra tegevusest oluliselt mdjutatud. Nagu
viliuuringud mitmetel jogedel on ndidanud, teeb kobras paise tavaliselt jogedel, mille madalvee
perioodi aegne vooluhulk on <0,3 m?/s (aasta keskmine vooluhulk vastavalt ca 3 m?/s). Kui jogi
on suurem, siis kobras piisivaid paise teha reeglina ei suuda ning teisalt, siis pole tal tihti enam
joele paise teha vajagi.

Kopra tegevusega kaasnevad peamised negatiivsed mojud harjuseasurkonna jaoks on
jérgmised:

1) Koprapaisud fragmenteerivad joe paljudeks paarisaja meetri kuni mdne kilomeetri
pikkusteks joeldikudeks, muutes kalade liikumised ning rédnded jogedes sageli vdimatuks
(koprapaisud pole reeglina kaladele {iletatavad). Seetdottu ei saa peajoge asustav
harjuseasurkond tihti kasutada oma vdimalikke koelmu- ning noorjarkude kasvualasid peajokke
suubuvates lisajogedes voi joe lilemjooksul;

2) Koprapaisud rikuvad kogu paisutusala ulatuses harjuse sigimis- ning elupaigad. Kuna
enamasti on koprapaisud joel ridamisi, nii, et iihe paisu paisutusala 1dpus on joel uus koprapais,
siis muudetakse tihti kogu jogi harjusele elukdlbmatuks;

3) Kopra tegevusega kaasneb joe settekoormuse tdus. Koprad kaevavad joe kallastesse
ulatusliku kéikude vorgustiku ning selle kdigus véljakaevatud pinnas on joele tdiendavaks
settereostuseks. Sageli uuristab jogi koprapaisu korvalt endale uue sdngi, uhtudes allavoolu
kiimneid kuni sadu kuupmeetrid pinnast;

4) Viiksematel jogedel voivad koprapaisud halvendada joe veekvaliteeti, sest paisutusala
ujutab sageli {iile kogu jOeddrse metsaala vOi luha, muutes selle omalaadseks
“miilkabiotoobiks”, kus toimuvad intensiivsed kddrimis- ning lagunemisprotsessid. Seetdttu
viheneb vee hapnikusisaldus, vette kandub hulgaliselt kergesti lagunevaid orgaanilisi aineid
ning harjusele ohtlikke laguprodukte (sh ammoniaaki);

5) Koprapaisud suurendavad oluliselt joe veepinda ning seetdttu ka vee aurumist ning
pinnasesse infiltratsiooni. Selline tdiendav veekaotus on ohuks véikeste jogede puhul veevaestel
suvedel.
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4.5 Ebasoodsad klimaatilised tingimused

Harjuseasurkonnale mdjuvad ddrmiselt halvasti pouased aastad ning veevaesed madalvee
perioodid, mil paljude vidikeste ja keskmiste jogede vooluhulk kriitiliselt viheneb. Kui see
langeb kokku ka suvise kuumaperioodiga ning kui joel on koprapaisud, mis ei lase kaladel
allavoolu peajokke voi veerikkamatesse joeldikudesse rdnnata, siis on harjuste hukkumine tihti
paratamatu. Ka harjuse vaenlastel, mingil (Mustela vison), saarmal (Lutra lutra), hallhaigrul
(Ardea cinerea) jt on veevaesel ajal suhteliselt holbus iiksikutesse siigavamatesse kohtadesse
koondunud harjuseid kétte saada. Erakordselt pouased olid nditeks 2002., 2003. ja 2007. a
suved, kui mitmete harjusejogede vooluhulk oli juulis ning augustis kordi vdiksem nende
jogede tavalisest madalvee perioodi aegsest vooluhulgast. Ka 2013. a suve teine pool oli
paljudes Louna- ja Kesk-Eesti jogedes viga veevaene. (Peetri joe alamjooksul oli nditeks 2002.
a augustis joe vooluhulk tavapdrase 0,2—0,3 m3/s asemel 0,06—0,07 m?®/s, Piusa joe keskjooksul
Hérmal 0,3-0,4 m?*/s asemel 0,15-0,2 m*/s jne). Kdige paremaks viisiks ebasoodsate looduslike
tingimuste mdjude leevendamiseks on avatud joesiisteemide sdilitamine. See tagab harjusele
parimad vdimalused ellujddmiseks ning hiljem olude paranedes vodimalused joe
taasasustamiseks.

4.6 Looduslikud vaenlased

Harjuse peamisteks looduslikeks vaenlasteks on mink ja saarmas. Mdlema liigi arvukus on
Eestis viimastel aastakiimnetel suurenenud ning nad on tavalised asukad ka neis joeldikudes,
kus esineb harjust. Vaenlasena tuleb arvesse ka hallhaigur, keda samuti harjusejogedel aegajalt
kohtab. Harjuse noorjiarkudele on ohuks réovkalad, eelkdige haug.

4.7 Haigused ja parasiidid

A. Turovski andmetel (Jarvekiilg, 2003) on teada vihemalt 24 erineva parasiidi esinemine Eesti
harjustel. Harjuse haigusi ja parasiite spetsiaalselt uuritud pole. Harjuste massilist suremist
haiguste v0i parasiitide tottu pole tdheldatud.

4.8 Illegaalne piiiik

Kaitsealuse liigina (III kaitsekategooria) on harjuse piiiik Eestis kdikjal keelatud alates 1984. a.
Illegaalne piitik siiski vdhemal vdi rohkemal maédral eri jogedel toimub. Sageli selgub
harjusejogedel uuringuid ldbi viies, et kohalikud teavad vdga hésti, mis ajal, kus ja kuidas
harjust piiiida tasub. Ohtlikuim on illegaalne elektriptiiik.
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5. Kaitse-eesmirgid

Pikaajaline kaitse-eesmiirk (15 aasta perspektiivis)

Harjuse kaitse pikaajaliseks eesmérgiks on tagada liigi asurkonna soodne seisund Eestis.
Soodne seisund on tagatud, kui:

harjuse asurkondade leviku ja arvukuse diinaamika andmed néitavad, et liik séilitab end
pikemas perspektiivis ise oma looduslike elupaikade elujoulise komponendina;

harjuse levila ei ole kahanemas ega kahane tdendoliselt prognoosimisulatusse jadvas
tulevikus;

on taastatud harjuse asurkonnad jogedes, kust liik on varem hévinud, kuid kus on olemas
liigile sobilikud elutingimused.

Liahiaja kaitse-eesmérgid (5 aasta perspektiivis)

Tagada 17 olemasoleva loodusliku asurkonna sdilimine ja soodne seisund.

Norkade asurkondade tugevdamine kalakasvatusliku taastootmise ja jéirelkasvu
asustamise teel.

Degradeeritud kvaliteediga elupaikade taastamine.

Leviala taaslaiendamine rdndetokete likvideerimise tulemusel ja asustamise teel
veekogudesse (vOi nende osadesse), kus harjus kunagi on esinenud, kuid kust ta
praeguseks on hivinud.
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6. Harjuse soodsa seisundi tagamise tingimused

Vastavalt Looduskaitseseaduse § 3 1dikele 2 loetakse liigi seisund soodsaks, kui selle asurkonna
arvukus néitab, et liik sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade voi kasvukohtade
elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks
sdilimiseks on praegu ja toendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik.

Harjus on reostuse suhtes liks tundlikumaid kalaliike. Mitmetest jogedest on harjus minevikus
hivinud just joe tugeva reostatuse tottu. Praegu vee kvaliteet harjuse esinemist enamikus
jogedes ei piira ning see on ka olnud pdhiline tegur, mis harjuse leviala taaslaienemisele ning
asurkondade arvukuse suurenemisele viimase 10-20 aasta jooksul kaasa on aidanud.
Praeguseks on vee kvaliteet piisavalt hea ka enamikus neis jogedes, kust liik minevikus reostuse
tottu hivis (Piihajogi, Purtse, Loobu, Pirita jogi). Tuleb tagada, et asulate ja to0stusettevotete
puhastusseadmed normaalselt to6taksid ja pollumajanduslik tegevus vastaks nduetele. Need
meetmed on olulised selleks, et liigi seisundi paranemine saaks jitkuda.

Teiseks harjuse jaoks viga oluliseks tingimuseks on jogede loodusliku hiidroloogilise reziimi
tagamine. Lohelaste elupaigana kaitstavatel harjusejogedel on hiidroleketrijaamu, mis vdivad
tootada madalvee ajal tsiikliliselt joe dravoolu reguleerides. On selge, et kui vett joes aegajalt
pole, vdi on vidga vidhe, siis harjuse soodsa seisundi tagamine pole vodimalik.
Looduskaitseseadus (§ 51) keelab jogede loodusliku hiidroloogilise reziimi rikkumise 18helaste
elupaigana kaitstavates veekogudes. Noudest kinnipidamist peab Keskkonnainspektsioon
tohusamalt kontrollima.

Mitmetes veekogudes on harjuse seisundit halvendanud minevikus ldbiviidud suuremahulised
maaparandustodd, mille kdigus suurele osale vooluveekogudest kaevati uus tehissidng. Selle
tulemusena héavisid ja rikuti paljud harjuse jaoks kodige vaartuslikumad elupaigad — kérestikud
ja ritraalsed kivise-kruusase pohjaga ldigud. Maaparandustododega kaasnes jogede
settekoormuse tous, mis omakorda halvendas ritraalsete 16ikude ja kivise pohjaga potamaalsete
joeosade elupaigalist kvaliteeti harjuse jaoks. Oluline on viltida tulevikus suuremahulisi
maaparandustdid harjuse elupaigaks olevates veekogudes ning ka nende eesvooludeks olevates
veekogudes.

Inimese ja kopra rajatud paisud on fragmenteerinud paljud vooluveekogud. Kunagised laia
levikualaga harjuseasurkonnad on paljudes veekogudes asendunud killustatud viikesearvuliste
tiksteisest isoleeritud asurkondadega. Tidhtis on vdhendada vooluveekogudel olevate
randetokete arvu. VOimalusel tuleks paisud lammutada ning taastada paisjiarvede ja paisude
juures joe looduslik séng ja kérestikud. Viikestel ja keskmistel jogedel on oluline hoida
kontrolli all kopra arvukus ning sellest otseselt soltuv koprapaisude hulk. Kopra arvukuse
piiramisel vdheneb ka kopra poolt , miilkabiotoobiks* muudetud harjusejogede ulatus.
,Miilkabiotoop* asendub seelébi taas harjuse sigimis- ja kasvualaks sobilike joeosadega.

Hévinud asurkondade taastamiseks on vajalik harjuse kalakasvatusliku taastootmise
alustamine. Asurkondade taastamisele peavad eelnema uuringud, mis aitavad vélja valida
sobivaimad ldhteasurkonnad liigi levila taaslaiendamiseks.

Kaitse- ja hoiualadel peavad alade kaitse-eeskirjad ja -kavad tagama selle, et tegevused, mis
harjuse elupaiku vdivad rikkuda, oleksid keelatud. Harjuse olemasolu korral peaks liik alati
konkreetse kaitseala kaitse-eeskirjades ka kaitse-eesmargina nimetatud olema.
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Harjuse soodsa seisundi tagamisel on oluline koht taustteabel liigi asurkondade leviku ja
arvukuse kohta. Harjuse praegune levik Eestis on suhteliselt hésti teada, samuti on suhteliselt
hea ildpilt olemasolevate asurkondade ja nende elupaikade seisundist. Samas on mitmetes
jogedes harjuse arvukus vidga madal ja asurkonna seisund ebastabiilne. Vajalik on
pohjalikumalt uurida neid veekogusid niiteks Pori-, Pada, Vdsu ja Loobu, kus harjuse arvukus
on viga madal ja teadaolev asuala vdga piiratud. Pohjalikumad uuringud voimaldaksid
kavandada neis jogedes liigi jaoks olulisi spetsiifilisi kaitsemeetmeid.

6.1 Harjuse kaitse alade kaitse kaudu

Harjuse kaitse korraldamisel on esimeseks prioriteediks elupaikade kaitse. Alade kaitse aitab
dra hoida leviala kahanemist ning voimaldab selle taaslaiendamist jogedesse ja joeosadesse,
kust litkk minevikus on hivinud. Kaitstavad elupaigad peavad olema piisavalt suured, et liigi
arvukus suudaks taastuda looduslikest teguritest vOi inimmojudest pdhjustatud
fluktuatsioonidest. Kaitstavate alade piires on vajalik tagada asurkonna sidusus (joe
tokestamatus), viltida olukordi, kus kaitstaval alal esineb mitmeid tksteisest isoleeritud
viikesearvulisi asurkondi.

Harjuse elupaikade jaoks on kdige olulisema mdjuga kaitse, mis tuleneb looduskaitseseaduse §
51-st. Valdav osa harjuse elupaikadest on selle seadusesitte alusel kaitstud. Oluline on kaitsta
ka neid harjuse elupaiku, kust ta minevikus on havinud, kuid kus praeguseks on taastunud talle
eluks sobilikud tingimused ning kus tulevikus on vdimalik harjuseasurkondade taastamine.
Joeosade kaitse kdib 14bi veemajanduskavade rakendamise.

6.2 Harjuse kaitse sektoraalsete tegevuskavade kaudu ja iildplaneeringute
raames

Maaparandushoiukavad

Maaparandushoiukavades ndhakse ette riigi poolt hooldatavate maaparanduslike eesvoolude
hooldamine nii, et oleks tagatud liigvee kiire dra juhtimine. Praktikas tdhendab see
riigieesvooludeks olevate veekogude perioodilist settest puhastamist ja kallaste avamist (teisiti
pole sette eemaldamine teostatav). Sette eemaldamise tulemusena kujundatakse enamasti
tihtlase sileda pohjaga voolusdng, mille elupaigaline véértus harjuse jaoks on vdga madal.
Erinevate huvipoolte (maaparandushoid, looduskaitse, kalandus) koostods peaks iga
looduskaitseliselt voi kalanduslikult olulist riigieesvooluks olevat joeldiku kasitlema eraldi ja
leidma huvipooli rahuldava kompromissi. Setet on voimalik maaparanduslikest eesvooludest
eemaldada ka selliselt, et selle 14bi tekitatav kahju oleks minimaalne.

6.3 Harjuse kaitse isendi kaitse kaudu, harjuse piiiigikeelu siilitamise vajadus

Harjus on Eestis kaitsealune litk (III kaitsekategooria). Seega rakendub (vastavalt
looduskaitseseaduse § 48 10ige 4) koigis harjuse piiritlemata elupaikades isendikaitse ndue ning
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harjuse isendite tahtlik surmamine voi kahjustamine (vilja arvatud looduskaitseseaduses, § 55
16ige 3, ette néhtud erandjuhtudel) on keelatud.

Harjus on harrastuskalanduslikult potentsiaalselt vaértuslik piiligiobjekt. On reaalne, et osa
harrastuskalastajate poolt piilitavatest harjustest voidakse mitte vette tagasi lasta, vaid sellesse
suhtutakse kui hinnatud saaki. Harjuse isendite surmamist vdi vigastamist voib ette tulla ka
igasuguse muu kalapiitigi kdigus, kui eesmairgiks polegi harjuse kittesaamine. Alati polegi
voimalik kalapiitigil tahtmatult saadud harjuseid elusalt v3i vigastamatult vette tagasi lasta.

Harjuse puigikeelu sédilitamise vajadus

Tulevikus kaaluda piiratud harjusepiitigi lubamist monedes veekogudes nt Piusa, kus harjuse
seisund seda voimaldab. Seadusandlikult tuleks selleks leida voimalus, kuidas kaitsealuse liigi
piiratud piiiik oleks lubatav. Samas ei saa toetada harjuse piitigikeelu kohest kaotamist. Piiratud
harjusepiitigi voimaldamise olulisemad eeltingimused on jargmised:

- on alustatud harjuse kalakasvatuslikku taastootmist ja loodud sellega voimekus
olemasolevate harjuseasurkondade tugevdamiseks ning liigi levila laiendamiseks;

- on alustatud konkreetsete tegevustega harjuse levila taaslaiendamiseks ning norkade
asurkondade tugevdamiseks, esmased uuringud on kinnitanud nende tegevuste
tulemuslikkust;

- harjusejogede tdkestatus on vihenenud, enamiku harjusejogedel olevate paisude juures
on tagatud kalade ldbipéas;

- lahendatud on seadusandlusest tulenevad piirangud, mis vdimaldavad kaitsealuse liigi
piiratud harrastuslikku ptiiiki.

2016-2017. ategi RMK Polula Kalakasvatuskeskuses harjuse kasvatamise ja asustamise katse.
Suguproduktid koguti Kunda joest piiiitud kaladelt ning harjuse noorkalad asustati 2017. aasta
kevadel Kunda jokke. Peale karantiinihoone valmimist on kavas Pdlula Kalakasvatuskeskuses
kasvatamiskatseid jdtkata ja luua 1-2 harjuse sugukarja, mille abil on vdimalik asurkondi
taastada ja tugevdada ning liigi levilat laiendada.

Kalakasvatusliku taastootmise tegevuskavas on toodud, et hévinud harjuseasurkondade
taastamine on vajalik eelkoige Pirita, Elva, Purtse, Pithajoes ning Vohandu jdes tilalpool Vagula
jarve. Uurida tuleb harjuseasurkondade taastamise vOimalusi Ambla, Rannapungerja ja
Tagajoes, samuti piisiasurkondade véljakujunemise eeldusi Pada, Vosu ja Porijoes. Harjuse
asurkondade taastamise koordineerivate asutustena on nimetatud Keskkonnaministeerium ja
RMK Polula Kalakasvatuskeskus ning teadusuuringutega teostajana Eesti Maaiilikool.

Perioodil 2008-2014 rahastati EL Uhtekuuluvusfondi ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse
(edaspidi KIK) poolt kalade rdndetingimuste parandamist kokku 45 harjusejogedel (harjuse
praeguseks piisiasualaks olevad joeldigud ning 16igud, kust harjus on hédvinud, kuid kus
asurkondade taastamiseks on tekkinud eeldused) asuva tokestusrajatise juures. Perioodil 2014—
2020 on kavas EL UF vahenditest rahastada kalade rindetingimuste parandamist vihemalt 12
paisu  juures, mis asuvad Idhelaste  elupaikadena  kaitstavatel  jOeldikudel.
Keskkonnaministeeriumi praeguste kavade kohaselt peaks kalade randetingimuste parandamist
16helaste elupaikadena kaitstavatel joeldikudel (looduskaitseseadus § 51, keskkonnaministri
madrus nr 73, 15.06.2004) rahastama edaspidi olulises mahus ka KIK ning aastaks 2021 peaks
enamik I0helaste kaitstavatel joeldikudel asuvatest tOkestusrajatistest olema kaladele lébitavad.
Sellega oleks randeprobleem lahendatud valdaval osal harjusejogedest.
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Eeltoodule tuginedes on alust eeldada, et harjuse kaitseseisund perioodil 2019-2023 paraneb
oluliselt, harjuse leviala laieneb ning arvukus suureneb. Sellega koos tekivad ka eeldused
harjuse ptitigi voimaldamiseks ilma, et see ohustaks liigi kaitseseisundit ning olemasolevate
asurkondade sdilimist.

Harjus piitigi lubamist mdnes veekogus voib lubada ka varem kui 2023 aastal. Juhul, kui
seadusandlust on muudetud ning harjuse populatsioon on antud veekogus piisavalt heas
seisundis.

6.4 Harjuse kaitsmine teiste liikide kaitse kaudu

Harjuse elupaigad ja ndudlused elutingimuste suhtes kattuvad mitmete Natura 2000 vorgustiku
aladel kaitstavate liitkide omadega. Seega kaitstakse sageli Natura alal lisaks kaitse-eesmargiks
olevatele liikidele ka harjuse elupaiku ja -tingimusi. Harjuse elupaikades esinevad sageli EL
loodusdirektiivi II lisas nimetatud kaitsealustest liikidest joesilm (Lampetra fluviatilis), 10he
(Salmo salar), voldas (Cottus gobio), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ja paksukojaline
joekarp (Unio crassus). Valdav osa harjuse elupaigaks olevatest joeldikudest jadb Natura
aladele, kus vidhemalt iiht eelnimetatud liikidest kaitstakse. Lisaks kaitsealustele liikidele on
jogede puhul Natura aladel kaitstavaks ka jogi kui elupaik. Seegi peab tagama, et joe
elupaigalist véaartust rikkuvad tegevused oleksid vilistatud.

6.5 Veekvaliteedi kaitse

Praegu piirab madal vee kvaliteet harjuse levikut ja arvukust vaid iiksikutes veekogudes ja
sedagi lisna piiratud joeldoikude ulatuses.

Hea vee kvaliteet, mis on piisav selleks, et voimaldada sobivad elutingimused ka tundlikele
litkkidele, on veekogu hea seisundi {iheks kriteeriumiks ning selle eesmérgi saavutamine on EL
veepoliitika raamdirektiivist tulenevalt iga riigi kohustuseks. Eeltoodust tulenevalt ei saa
késitleda jogede veekvaliteedi kaitset kui spetsiifilist meedet harjuseasurkonna kaitseks. Hea
veekvaliteet on vajalik nii koigile kalaliikidele kui ka kogu muule joeelustikule. Seetottu
puudub harjuse kaitse tegevuskavas vajadus ette niha konkreetseid meetmeid konkreetsete
jogede veekvaliteedi parandamiseks.
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7. Harjuse soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud meetmed, nende
eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Kaitsekorralduslike tegevuste eelisjdrjestamisel kasutatakse jargmist klassifikatsiooni:

I prioriteet — hidavajalikud tegevused, milleta l1dhiaja kaitse eesmérkide saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on véirtuste sdilimisele ja toimivate kindlalt teada olevate Eestis
kriitiliste ja suure tdhtsusega ohutegurite korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamine olemasolevate andmete baasil,

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud pikaajaliste kaitse-eesmirkide saavutamisele,
vadrtuste sdilimisele ja taastamisele, potentsiaalsete ning Eestis keskmise ja véikese tdhtsusega
ohutegurite korvaldamisele ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisele koos selleks oluliste
uuringute ja inventuuridega;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus (sh uuring ja inventuur), mis aitab kaudselt
kaasa vadrtuste sdilimisele ja taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele.

7.1 Asurkonna seire
Prioriteet 11

Seirepiilikide ldbiviimisel, tulemuste interpreteerimisel ning kalastiku seisundile hinnangu
andmisel ldhtutakse Riikliku keskkonnaseire programmi siseveekogude seire alamprogrammi,
jogede hiidrobioloogilise allprogrammi kalastiku seire metoodikast.

Seire viljundina selgitatakse vélja harjuse arvukus, populatsiooni vanuseline ning sooline
struktuur seireldikudes, mille alusel on voimalik hinnata muutusi liigi arvukuses ja levialas ning
seostada seda vOimalike muutustega joe hiidromorfoloogilises kvaliteedis. Andmed
analiilisitakse ja kantakse GIS pohisesse andmevormi (MapInfo formaadis).

Harjuse arvukus ja vanuseline struktuur tehakse kindlaks seirepiitigi kédigus. Seirepiitigil
viikestes ja keskmistes jogedes kasutatakse tavaliselt alalis-impulssvoolul, reguleeritava pinge,
impulsi kestuse ja sagedusega tootavat elektripiiligi agregaati. Seireldikudena eelistatakse
ritraalseid joeosasid, kus kalastiku liigirikkus ning hiiringutele tundlikumate liikide arv on
suurem kui potamaalsetest joeosades. Seireldigu pikkus ritraalsetes joeosades on joe suurusest
ja hiidromorfoloogilisest eripirast sdltuvalt reeglina 60-120 m, piiiigiala pindala 200-1000 m?.
Piitik toimub seljaskantavat elektripiitigi agregaati kasutades. Seireldik piiiitakse tihekordselt
labi. Piiigil loendatakse koik kalad liikide ja vanusriihmade kaupa. Vajaduse korral tehakse
lisaks loenduspiiligile tdiendav piliiik, kalastiku liigilise koosseisu tdpsustamiseks.
Potamaalsetes joeosades toimub piilik paadist, seireldigu pikkus on 200-300 m, piiiitakse
ithekordselt 14bi joe kaldavoondid ning joe keskel olev avavee osa. Loendatakse esinevad kalad
liikide ja vanusrithmade kaupa. Piiiigil suuremates jogedes ja potamaalsetes joeldikudes voib
kasutada ka elektrigeneraatori toitel to6tavat vahelduvvoolu elektripiiiigi agregaati.

Kalastiku seirel ldhtutakse EL standardites EN 14962:2006 “Water quality — Guidance on the
scope and selection of fish sampling methods” ja EN 14011:2003 “Water quality — Sampling
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of fish with electricity” antud soovitustest, vajadusel neid monevorra modifitseerides antud
objekti spetsiifikat arvestades.

Asurkonna seire planeerimisel jietakse vilja veekogud, kus seda on tehtud hiljuti riikliku
keskkonnaseire raames. Seire ldhtelilesande koostamisel on vajalik konsulteerida
erialaekspertidega.

Eeldatav maksumus

Hinnanguline toomaht kahel aastal kokku on 60 vilitoopdeva, millele lisandub 20
kameraaltodpieva. Uuringu hinnanguline maksumus: 60 vélitoopédeva, 170 EUR/tpv, kokku 10
200, 20 kameraaltoopdeva, 120 EUR/t66péev, kokku, 2 400 EUR/tpv + muud t66ga seonduvad
kulud (sh transpordikulud) 1 700 EUR, kd&ik kokku 14 300 EUR.

7.2 Kalakasvatuslik taastootmine, uuring ja asustamine

7.2.1 Taasasustamise uuring
Prioriteet 11

Uuring on vajalik 1dbi viia eeltoona harjuse levila taaslaiendamiseks jogedesse, kust liik
minevikus on hdvinud, kuid kus praegu on olemas harjusele sobilikud elutingimused. Nende
uuringute kdigus tuleb hinnata, missugustesse jogedesse ja joeldikudesse harjuse
taasasustamine on mdttekas. Iga joe puhul tuleb wvilja tootada konkreetsed
taasasustamiseplaanid, mis sisaldavad muu hulgas kindlasti jirgmist teavet:

- missuguse geneetilise péritoluga materjali (lihteasurkonda) on otstarbekas kasutada

kalakasvatuslikul taastootmisel asustusmaterjali saamiseks;

- kuhu ja missuguses koguses harjuse noorjérke tuleks asustada;

- missugune peaks olema asustatavate harjuste vanus;

- kui pika aja jooksul tuleks asustamisi 1dbi viia.

Joed, kus harjuse taasasustamise voimalusi on vajalik hinnata, on jirgmised: VShandu (iilalpool
Vagula jarve), Elva, Tagajogi, Rannapungerja, Piihajogi, Purtse, Pirita jogi. Lisaks hdvinud
asurkondade taastamisele on vajalik uuringute kdigus hinnata harjuse asustamise vajadust ka
nende jogede puhul, kus pole iiheselt selge, kas piisiasurkonnad on seal varem eksisteerinud voi
mitte, kuid kust harjuseid on varem piilitud. Sellisteks jogedeks on Porijdgi, Pada, Vosu,
Janijogi ja Ambla jogi. Asustamiskava on vajalik ka Loobu joe puhul, kuhu harjus teadaolevalt
kohaliku kalahuvilise poolt omaalgatuslikult on taasasustatud.

Eeldatav maksumus
Ei tdpsustata.

7.2.2 Kalakasvatuslik taastootmine ja asutamine

Prioriteet 11

Siia alla kuuluvad praktilised tegevused, mis on vajalikud harjuse ndrkade (ohustatud)
asurkondade tugevdamiseks ja liigi levila taaslaiendamiseks. Tegevused on jargmised:
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- harjuse kalakasvatusliku taastootmise katsetamine;

- ndrkade asurkondade tugevdamine kalakasvatusliku taastootmise ja asustamise teel;

- hévinenud asurkondade taastamine kalakasvatusliku taastootmise ja asustamise kaudu
- harjuse asustamine iimberasustamise teel.

Harjuse kalakasvatusliku taastootmistehnoloogia katsetamiseks on sobilik koht RMK Podlula
Kalakasvatuskeskus, sobilikuks asurkonnaks Kunda joe harjuse asurkond. Uleskasvatatud
noorjirke tuleks asustada Kunda jokke erinevate vanusriihmadena erinevatesse joeldikudesse
ning seirata ldbiviidud asustamiste tulemuslikkust. Selle tulemusena on voimalik vélja to6tada
soovitused harjuse kalakasvatuslikuks taastootmiseks ning asustamiste 1dbiviimiseks.

Norkade asurkondade tugevdamine kalakasvatusliku taastootmise ja asustamise kaudu eeldab
eeluuringute labiviimist harjuseasurkondade seisundi ja elupaikade osas, samuti konkreetsete
asustamisplaanide koostamist. Kalakasvatuslikuks taastootmiseks tuleb kasutada sama
loodusliku asurkonna isendite suguprodukte (marja, niiska). Erandjuhtudel (asurkonna arvukus
viga madal, piisava arvu sugukiipsete isendite kdttesaamine loodusest pole vdimalik) vdib
kaaluda mone geneetiliselt 1dhedase asurkonna vanem-isendite kasutamist.

Héavinenud asurkondade taastamisel tuleb kalakasvatuslikuks taastootmiseks kasutada vanem-
materjali geograafiliselt (geneetiliselt) 1dhedastest asurkondadest. Asustamiste ldbiviimine peab
toimuma konkreetse asustamisplaani alusel.

Piisavalt tugeva populatsiooniga jogedes (nt Ahja) voib lubada ka iimberasustamist - see on
kuluefektiivne, iisna kiire mdjuga ning selle tulemus selgub kiiresti. Umberasustamise jaoks on
eelnevalt vaja taotleda Keskkonnaministeeriumist eripiitigiluba ning Keskkonnaametilt
asustamise luba. Asustamine pdhineb teadlase ekspertarvamusel, mis kujuneb sdltuvalt
asustusmaterjali veekogu populatsiooni tugevusest, kogusest ning iimberasustamiseks
sobivatest jogedest ja/voi lisajogedest (nt Ahja joest iimberasustamine sobivatesse lisajogedesse
ehk laiendamine voi timberasustamine Elva jokke).

Eeldatav maksumus
Ei tdpsustata.

7.2.3 Asustamise edukuse hindamine
Prioriteet 11

Seire annab iilevaate asustamise edukusest ja asurkonna seisundist. Seirega tuleb holmata koik
veekogud, kuhu eelnevalt on asustatud harjust. Katsepiiiikidel kasutatakse alalis-impulssvoolul,
reguleeritava pinge, impulsi kestuse ja sagedusega tootavat elektripliligi agregaati.

Seiret tuleb jaotada kaheks etapiks, mida teostatakse peale esimest asustamist 3- ja 6-aasta
tagant. Esimene seire toimub 3 aastat peale asustamist. Eelduste kohaselt on selleks ajaks
asustatud harjused andnud tihekorra jérglasi. Jarelseire toimub 6 aasta peale asustamist, kui joes
koorunud jirglased on omakorda anud jarglasi. Seire tulemusel saab hinnata, kas asustamise
tagajarjel on tekkinud veekogusse jatkusuutlik populatsioon.

35



Juhul kui taasasustamisega otsustatakse uuesti alustada, vaadatakse {ile taasasustamise
pohimdtted ja asustamise jdrgne tulemusseire ning vajadusel muudetakse seire
metoodilisemaks.

Eeldatav maksumus
Ei tépsustata.

7.3 Elupaikade kvaliteedi parandamine
Prioriteet 111

Maaparandamise, paisutamise vm inimtegevuse ldbi rikutud jogede puhul tekib aegajalt
voimalusi joe loodusliku singi taastamiseks, sh paisjdrvede asemel kérestike ja ritraalsete
joeldikude taastamiseks. Lisaks 10hele, joe- ja meriforellile, on harjus liheks votmeliigiks, kelle
seisundi parandamiseks on vajalik kavandada elupaikade parandamist. KIK-i ja EL
Uhtekuuluvusfondi vahendite eraldamisel on kalade elu- ja sigimispaikade parandamiseks seni
olnud prioriteediks 1dhelaste elupaigana kaitstavad joed. Tdendoliselt jddvad need joed
prioriteediks ka edaspidi. Kuna harjus esineb tavaliselt joeldikudes, kus kalastik on liigirikas,
siis parandatakse harjuse kui katusliigi kaudu ka paljude teiste kalaliikide elutingimusi.
Peamisteks tegevusteks harjuse elupaikade kvaliteedi parandamisel on ritraalsete ja
kérestikuliste joeldikude (sigimis- ja noorjirkude kasvualade) kvaliteedi parandamine kivide ja
kiviklibu lisamise teel ning hiidromorfoloogilise mitmekesisuse suurendamine kallaste
paigutise avamise ja voolusingi pohjastruktuuride timberkujundamise teel.

Eeldatav maksumus

Harjuse elupaikade parandamisele suunatud projektide puhul on véga raske méédratleda, et
tegevus on vajalik just eelkdige harjusele ja mitte samavdrd forellile, 1Ghele, vimmale,
joesilmule, teivile, voldasele jt kalaliikidele. Jogesid, kus Iohelastest ja kaitsealustest liikidest
esineks ainult harjus, Eestis polegi. Jogede elupaikade parandamisega seotud projektid on
peaaegu alati suure maksumusega ning selliste projektide kavandamisel ja rahastamisel on
médravaks mitte vajadus antud tegevuste jérele, vaid vOimalused selliste tegevuste
rahastamiseks.

Perioodil 2015-2020 pole EL Uhtekuuluvusfondist Idhelaste elupaikade parandamisega seotud
projektide rahastamist kavandatud. EL Kalandusfondi rahasid on vdimalik kalade kudealade
parandamiseks kasutada, kuid kaitsealused liigid (sh harjus) ei kuulu EL Kalandusfondi
rahastatavate projektide valikul prioriteetide hulka. Seega saab ldhiaastatel arvestada ainult
KIK-i rahastamisvoimalustega. Alates 2005. aastast on KIK kalanduse programmist rahastatud
joeliste elupaikade parandamisega seotud projekte jargnevalt: 2005. a 25,2 tuh EUR, 2006. a
54,3 tuh EUR, 2007. a 39,1 tuh EUR, 2008. a 164,3 tuh EUR, 2009. a ei rahastatud, 2010. a ei
rahastatud, 2011. a 64,6 tuh EUR, 2012. a 68,6 tuh EUR, 2013. a 98,1 tuh EUR.

7.4 Rindeteede avamine
Prioriteet 11

Harjus on liigiks, kes sooritab jogedes regulaarselt ulatuslikke rdandeid. Jogede pikkus Eestis
harjuse réndeid ei limiteeri, rdnnete ulatus eri jogedes soltub sobivate sigimis-, kasvu- ja
talvitusalade, eelkdige aga rindetdkete paiknemisest joel. Lisaks regulaarsetele rannetele on
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randetdkete puudumine oluline ka selleks, et tagada eri asurkondade sidusus ning vdhendada
negatiivsete tegurite mdju asurkonna arvukusele. Viikese isoleeritud asurkonna vdime taluda
negatiivseid looduslikke ja inimmojusid on véiga piiratud.

Nagu elupaikade parandamisel, nii on ka rdndetokete likvideerimisel seni eelistatud
veekogusid, mis on kaitstavad 10helaste elupaigana (keskkonnaministri miirus nr 73,
15.06.2004). Toendoliselt eelistatakse rdndetokete likvideerimisel neid veekogusid ka edaspidi.
Kalade labipddsu tagamine Iohelaste elupaigana kaitstavatel joeldikudel on ka veeseadusest
tulenev otsene kohustus maaomanikele. Kuna harjusejogedes esineb alati teisigi 10helasi (10he,
joe- ja meriforell) ning ka muu kalastik on tavaliselt liigirikas, siis on harjus itheks nn
katusliigiks, kelle kaudu tagatakse rdndevoimalus ka teistele antud veekogus esinevatele
kalaliikidele. Teistes jogedes, mis ei ole 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaiga nimistus, saab Keskkonnaamet otsustada kaalutlusotsusega.

Eeldatav maksumus:

Réndetee avamine on paisuomaniku kohustus, maksumust ei tdpsustata.

7.5 Avalikkuse teavitamine
Prioriteet I11

Telesaade(saated) on harjust kui kaitset vajava liigi tutvustamisel laiemale avalikkusele
ndhtavasti kdige efektiivsemaks vahendiks. Telesaades (nt Osoon)peaks avalikkusele 1dhemalt
tutvustama harjuse bioloogiat, asurkonna diinaamikat, kaitsega seonduvat probleemistikku jms.

Vajalik on koostada harjust tutvustav digitriikis, milles kajastatakse koiki peamisi harjust ja
tema kaitsega seonduvaid kiisimusi. Digitriikist levitatakse maaomanike, kutseliste ja
harrastuskalastajate, maaparandushoiu- ja looduskaitsespetsialistide hulgas, samuti koolides.
Viimane on tdhtis eelkdige pikemaid eesmérke silmas pidades.

Mainitud tegevused on planeeritud {ihistegevusena kaitsealustele kalaliikidele (vingerjas, hink,
voldas, harjus, ojasilm ja tougjas) ja tegevuse eeldatav maksumus on toodud vingerja kaitse
tegevuskavas.

7.6 Rahvusvahelise koostoo arendamine
Prioriteet 111

Harjuse ja tema elupaiku késitlevate uuringute tulemuste vastu tuntakse huvi laiemalt, vajalik
on osalemine rahvusvahelistel konverentsidel. Otstarbekaks voib osutuda liigikaitseliselt
olulise oskusteabe hankimine vélismaalt.

Planeeritud tihistegevusena koos iilejadnud kaitsealuste kalaliikidega (hink, vingerjas, voldas,
harjus, ojasilm), tegevuste maksumus on toodud vingerja kaitse tegevuskavas.
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7.7 Kaitse tegevuskava uuendamine
Prioriteet 11

Kéesolev kaitse tegevuskava on koostatud viieks aastaks. Eelarveperioodi 10pus analiiiisitakse
kdesoleva kaitse tegevuskava tditmist ja kaitse-eesmérkide saavutamist ning otsustatakse kaitse
tegevuskava uuendamine.

Eeldatav maksumus: 10 kameraaltoopdeva, t66 maksumuseks koos kdigi maksudega
(10x120=1200 €)
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8. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Senise kaitse tulemuslikkuse analiilis on vajalik 1dbi viia iiheaegselt kaitse tegevuskava
uuendamisega. Kaitse loetakse tulemuslikuks, kui on saavutatud kaitse tegevuskavas piistitatud
lahiajalised kaitse-eesmérgid ning loodud eeldused pikaajaliste kaitse-eesmirkide
saavutamiseks. Olulisemad kriteeriumid kaitse tulemuslikkuse hindamisel on jargmised:

- seire tulemused niitavad, et kdigis seiratud jogedes on looduslikud harjuseasurkonnad
sdilinud, asurkondade seisund on kokkuvdttes paranenud. Uhegi iiksiku asurkonna
seisund pole seejuures oluliselt halvenenud;

- on vilja tootatud harjuse kalakasvatusliku taastootmise tehnoloogia ning
alustatudharjuse kalakasvatuslikku taastootmist. Asustamiste ldbiviimise kaudu on
tugevdatud vdhemalt iiht ohustatud harjuseasurkonda ja asurkond taastatud vdhemalt
kahes joes, kus liik vahepeal on olnud hivinud,

- seire tulemused nditavad, et harjuse elupaigaks olevate jogede hiidromorfoloogiline
seisund pole kokkuvdtlikult halvenenud. Lohelaste elu- ja sigimispaikade kvaliteeti on
parandatud vihemalt kolmes harjuse elupaigaks olevas joes.
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9. Eelarve

Tabel 5. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus (sadades eurodes). Kasutatud lithendid: KeA — Keskkonnaamet, RMK — Riigimetsa
Majandamise Keskus, X — t66 teostamiseks vajalikud vahendid ei sisaldu liigitegevuskava eelarves ja planeeritakse tegevuskava rakendamise
jooksul.

Jrk Tegevus Prioriteet| YOmAK o000 1 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Kokku
nr korraldaja
7.1 | Asurkonna seire II KeA 71,5 71,5 143
7.2 | Kalakasvatuslik taastootmine, uuring ja
asustamine
7.2.1 | Taasasustamise uuring I RMK, huvilised
7.2.2 | Kalakasvatuslik taastootmine ja asustamine II RMK, huvilised
7.2.3 | Asustamise edukuse hindamine II RMK, huvilised
7.3 | Elupaikade kvaliteedi parandamine I huvilised X X X X X
74 | Riindeteede avamine 11 H“Zﬁi:i?l’{fglsu X X X X X
7.5 | Avalikkuse teavitamine* I KeA X
7.6 | Rahvusvahelise koostoo arendamine* I KeA X
7.7 | Kaitse tegevuskava uuendamine 11 KeA 12 12
KOKKU 71,5 71,5 12 155

*- Mainitud tegevused on planeeritud iihistegevusena kdigile kaitsealustele kalaliikidele ja tegevuse eeldatav maksumus on toodud vingerja kaitse tegevuskavas.
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Tabel 6. Eelarve jaotus prioriteetide kaupa (sadades eurodes).

Prioriteet| 2019 2020 2021 2022 2023 | Kokku
I 0 0 0 0 0 0
II 0 71,5 71,5 0 12 0
111 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 71,5 71,5 0 12 155
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Lisa 1. Harjuse praegune levik Eesti jogedes.

Hinnangud on antud R. Jarvekiilje poolt 2015. a veebruari seisuga. Hinnangute andmisel on
arvestatud aastatel 2000-2014 tehtud kalastiku katsepiiiikide tulemusi, jogede ja joeldoikude
sobivust harjuse elupaigaks ning jogedel teadaolevaid levikutdokkeid. Elupaiga olulisust on
hinnatud jérgnevalt: I — iseseisva asurkonnaga, liigi kaitse seisukohalt esmatéhtis asuala; II —
iseseisva asurkonnaga, liigi kaitse seisukohalt vihem olulisem asuala; III — mdne suurema
asualaga seotud viiksem asuala, iseseisev asurkond puudub.

Praegune piisiasuala .
Veekogu Veekogu Levikupiir iilesvoolu | Levikupiir allavoolu . Elup.alga
kood X-koord. | Y-koord. | X-koord. | Y-koord. Koha kirjeldus olulisus

Piusa jogi 1000200]| 57,72738| 27,20076| 57,90287| 27,75546| Avimehe oja suudmest allavoolu Eesti piires 1
Kivioja 1000900| 57,71587] 27,33009| 57,72062| 27,33396| Viieharolitte suudmest oja suudmeni 111
Raagsilla oja | 1001200| 57,81648| 27,32185| 57,82279| 27,3608 1| Tabina jarvest suudmeni 111
Obinitsa oja | 1001900| 57,81173| 27,45246| 57,83423| 27,46483|Obinitsa paisuni 11
Pelska jogi | 1002200| 57,81411| 27,55386| 57,83154| 27,53387|Eesti piires 11
Vohandu jogi| 1003000( 57,91631( 27,17515( 57,98776] 27,27091|Paidra paisust Haavapii oja suudmeni I
Ohne jogi 1013700] 58,00018] 25,91864| 58,05215| 25,97284|Tdrva paisust Joku joe suudmeni I
Helme jogi | 1014800( 58,01515[ 25,91788| 58,01137| 25,92366|Eenuse oja suudmest joe suudmeni 11
Porijogi 10444001? ? ? ? ? 11
Ahja jogi 1047200| 58,05856| 26,93956| 58,10638| 27,08203 | Aarna paisust Orajde suudmeni 1
Hilba jogi 1047600| 58,08823| 26,89673| 58,10898| 26,93977|Vihioja suudmest joe suudmeni 111
Leevi jogi 1047900| 58,14804| 26,94267| 58,12089| 26,953 18|Kiilajdrve paisust suudmeni 11
Piigaste oja | 1048300 58,11584| 26,91144]| 58,12416] 26,93835|Karilatsisoo teest suudmeni 111
Orajogi 1048800| 58,06774| 27,06189| 58,10630| 27,08204|PdSlva pj paisust suudmeni 11
Avijogi 1056900| 59,01702| 26,71063| 58,94091| 27,05513 | Veneverest suudmeni 1
Narva jogi 1064400| 58,98810| 27,73721| 59,27676| 27,99804 |Peipsist Narva veehoidlani 1
Narva jogi 10644001? ? ? ? ? 1
Pada jogi 1071900]? ? ? ? ? 11
Kunda jogi | 1072900( 59,23373 26,65648| 59,52013| 26,53269| Aravuse paisust suudmeni I
Toolse jogi | 1074100| 59,48201( 26,47198 59,52861| 26,4743 5|0jakiila-Paaskiila teest suudmeni 11
Selja jogi 1074600] 59,39049| 26,38992| 59,54901| 26,40260| Arknast suudmeni 1
Mustoja 1076000] 59,54748] 26,18306| 59,58519| 26,16686| Vihula veskijirve paisust suudmeni 1I
Vosu jogi 1077100(? ? ? ? ? 11
Loobu jogi | 1077900(? ? ? ? ? I
Valgejogi 1079200 59,45348] 25,77369| 59,54043| 25,73860|Pikkoja suudmest Kotka paisuni 1
Jégala jogi 1083500] 59,34121] 25,34238| 59,45649| 25,16866|K ehra paisust Linnamée paisjérveni 1
Soodla jogi | 1087000] 59,38476| 25,46809| 59,39053| 25,33132[Soodla paisust suudmeni 1
Koiva jogi 1154200| 57,57966| 26,33511| 57,69161| 26,18237|Eesti piires 1
Mustjogi 1154800| 57,76131] 26,74863| 57,59318| 26,31023 |Pérlijoe suudmest joe suudmeni 1
Pirlijogi 1155700| 57,76126| 26,74869| 57,73336| 26,78843 |Sédnna Méeveski paisust suudmeni 11
Vaidava jogi | 1158000| 57,55430] 26,67152| 57,60611| 26,56716|Eesti piires 1
Peeli jogi 1158100| 57,58766| 26,73136| 57,58370| 26,64729|Pérhni joe suudmest joe suudmeni 11
Péhni jogi 1158200] 57,59594| 26,72945| 57,58766| 26,73136|Piimisilld varest suudmeni 11
Peetri jogi 1158700| 57,50933]| 26,61655| 57,59522| 26,50083|Eesti piires 1
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