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Tegevuskava liihikokkuvote

Teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia Rott.) on ohustatud liigiks vdhemalt
Lédne- ja Kesk-Euroopas ning on kdikides Euroopa Liidu riikides seadusega kaitstud.
Liik asustab eelkdige madala rohttaimestikuga péiksele avatud niisket avamaastikku.
Liigi taandumise peamiseks pdhjuseks Kesk-Euroopas on kariloomade traditsioonilise
karjatamise 16ppemine niitudel: liik vajab mdddukat ja vahelduvat karjatamiskoormust,
mida intensiivne pdllumajandus ei paku. Teelehe-mosaiikliblika populatsioonide
sdilitamiseks Eestis tuleb alal hoida ajalooliselt kujunenud liblika -elupaiku,
perspektiivis ka aktiivse maastikukujundamise meetodeid rakendades. Liigi eluviisi
detailide edasiseks selgitamiseks on ette ndhtud uurimisté6 tegemine.

Palun tidiendadada kokkuvdtet nii, et siit saaks vajadusel kiire tlilevaate liigi levikust ja
seisundist Eestis, peamistest ohuteguritest, kaitse eesmairgist, liigi soodsa seisundi

tagamise tingimustest, vajalikest meetmetest (tuues vilja prioriteedid), maksumusest

ning oodatavast tulemusest.

Teelehe-mosaiikliblika kaitse.tegevuskava eelndu koostasid 2011. a Ly Lindman,
Hendrik Meister, Erki Ounap, Toomas Tammaru (Tartu Ulikool).

Kommenteeritud [RM1]: Kas siin on mdeldud ka raiesmikest
uute niitude kujundamist




Sissejuhatus

Teelehe-mosaiikliblikas K—Euphyd#yas—au#wa) on Euroopas levinud Hispaaniast ja
Uhendkuningriigist Fennoskandia keskosani ning iile Ida-Euroopa ldbi Siberi kuni

Kaug-ldani. Teelehe-mosaiikliblikat leidub paljudes Euroopa riikides, liik puudub
Islandil, Norras, Kiiprosel, Armeenias, AserbaidZaanis, Georgias, ]Kasahstanis, Maltal ja
Moldovas (Van Swaay,-& Warren 1999).

Teelehe-mosaiikliblikas {Euphydryas-aurinia)-on varem olnud Euroopas laialt levinud
liblikaliik (Petenian et al. 2005). Viimastel kiimnenditel on liigi populatsioonide arv ja
levik enamuses Euroopa riikides tdsiselt kahanenud (Wahlberg et al. 2002; Schtickzelle
et al. 2005; Anthes,-& Nunner 2006; Sardet,-& Betremieux 2006; Betzholtz et al. 2007).
Teelehe-mosaiikliblika kdrge ohustatuse tottu (Petenian et al. 2005; Ulrich 2008) on
liigi séilitamine korge prioriteetsusega iilesanne kogu Euroopas (Petenian 2005).

Eestis ei ole liigi 6koloogiat seni teaduslikult uuritud ega pole ka teaduslikelt alustelt
hinnatud siinsete populatsioonide ohustatuse astet.

1. Teelehe-mosaiikliblika seadusandlik kaitsestaatus

Teelehe-mosaiikliblikas on Maailma looduskaitseliidu (IUCN) punase raamatu
puudulikult uuritud (DD) (World Conservation...1996) ja Euroopa péevaliblikate punase
raamatu (RDBEB) ohustatud liik (VU — ohualtid), see tihendab, et populatsioon on
kiimne aasta jooksul vidhenenud 20-50% ning arvukus on jitkuvalt kahanev (Van
Swaay,-& Warren 1999). Euroopa Liidu ettepanekul kanti teelehe-mosaiikliblikas Eestis
2003. aastal (Keskkonnaministeerium 2003) kaitsealuste liikide I11 kategooriasse (RTL
2004, 69, 1134; Zingel 2006). Liik kuulub Punase—Raamatu—kelmandasse—ehk
haruldasteEesti ohustatud liikide Punase nimestikus puuduliku andmestikuga liikide
kategooriasse (Eesti-Punane...). Kdesoleva dokumendi autoritele ei ole teada, milliste
kriteeriumite alustel liik sellesse kategooriasse méérati.

Teelehe-mosaiikliblikas on kantud Berni konventsiooni teise lisasse (Bern Convention)
ja Euroopa Liidu loodusdirektiivi 11 lisasse, kui ranget kaitset vajav loomaliik (Euroopa
Noukogu... 1992).

2. Teelehe-mosaiikliblika bioloogia ja elupaiganéudlus
2.1. Liigi bioloogia . " T e |

Teelehe-mosaiikliblikas ~ lendab  ihe
polvkonnana  mai  Idpust  juuni

ey

Joonis‘i. :I'eeleemosaiikliblika kurn (Eeleé)

Kommenteeritud [Unknown A2]: Tiitellehel juba on
ladinakeelne nimi. Tkstis v3ib veel heal juhul teist korda seda
kirjutada, aga kolm korda on selgelt liiast

Kommenteeritud [Unknown A3]: Kasutaks hea meelega
Gruusiat, ei née pohjust inglispérase nime vastu vahetamiseks,
parem siis juba Sakharthvelo. Kasahstan pole Euroopas.

Kommenteeritud [RM4]: Parandada viide ja allikas kirjanduse
loendis




keskpaigani (Viidalepp,—& Remm 1996, Eliasson 2008). Tudpiliselt lendavad
kaitsevdrvusega liblikad suhteliselt kiiresti ja madalalt taimestiku kohal ning on seetdttu
iisna raskesti mérgatavad. Isased on territoriaalsed. Lennuperioodil istuvad isased
tiiipiliselt poosastel ja uurlvad mooduvald ob]ekte otsides VII|astamata emaseid. had

2005) Emased paarltuvad ainult korra Ja munevad kurnadena (60 600 muna) (joonis 1)
toidutaimede lehtedele (Schtickzelle et al. 2005; Pefuelas et al. 2006; Stefanescu et al.
2006, Betzholtz et al. 2007). Uks emane liblikas v&ib muneda mitu kurna, kuid esimene
jadb enamasti_tema enda | koorumispaiga vahetusse ldhedusse (Wahlberg et al. 2002).
Ro66vikud (joonis 2A) kooruvad juuli 16pu |poole, kolm nidalat parast munemist (Liu et
al. 2006). Teelehe-mosaiikliblika ré6vikute peamiseks toidutaimeks Euroopas peetakse
peetrilehte (Succisa pratensis) (Wahlberg 1998; Norberg et al. 2002; Hula et al. 2004;
Stefanescu et al. 2006; Betzholtz et al. 2007, Thomas et al. 2008; Fric et al. 2010).

Pdhja- ja Kesk-Euroopas ongi teelehe-
mosaiikliblikas valdavalt monofaag
peetrilehel. Louna-Euroopas on liigi
toiduvalik aga mitmekesisem
Loterneset—elo 2006 niRg—, sest
sealseteks toidutaimedeks on nditeks
poim-kuslapuu (Lonicera implexa),—ja
toskaana  kuslapuu (L. etrusca)
{Stefaneseu—et—al—2006), tui-tdhtpea
(Scabiosa  columbaria) ja valge
kugarpea  (Cephalaria leucantha)
(Stefanescu et al. 2006) aga ka
stistlehine teeleht (Plantago
lanceolata) (Van Halder et al. 2008).;

kugarpea—{Cephalaria—leucantha)  Joonis 2. Teelehe-mosaiikliblika roovik (A) ‘
uniohakaliste-sugukonnast(Stefanesey  ja nukk (B) (Dvorak)
et—al—2006): Voimalike toidutaimede

mitmekesisusest hoolimata on enamus populatsioone lokaalsel skaalal monofaagsed
(Pefiuelas et al. 2006).

[ Kommenteeritud [Unknown A5]: Tema enda?

{Kommenteeritud [Unknown A6]: KaandsGnast lahku

Kommenteeritud [Unknown A7]: Ei pea ju kogu aeg
kasutama sona toidutaim. Kui on juba 6eldud, et toitub
taimedest, siis peaks mote koigile selge olema ka siis, kui
kasutatakse s6na ,toit"

[ Vormindatud: Font:

Eestile biogeograafiliselt ldhedase Rootsi populatsioonid kasutavad toidu-taimedena
eelkdige peetrilehte (Eliasson 2008), sama on vididetud ka Soome kohta (Somerma
1997). Samas on Rootsis tdheldatud toitumist ka saledal palderjanil (Valeriana
officinalis subsp. sambucifolia) (Betzholtz et al. 2007) ning Leedus stidame-emajuurel
(Gentiana cruciata) (Svitra,-& Sielezniew et al. 2010).

Kuna toidutaimekasutus on erinev isegi naabermaade 13ikes, ei tohi areaali muudest
osadest parit andmeid Eestile automaatselt iile kanda ning liigi toitumist tuleb uurida
kohapeal. Eriti oluline on kindlaks teha, kas Eesti r66vikutele sobivad toidutaimedeks
teelehed ](Plantago spp.), nagu see on teada niiteks Prantsusmaalt (Van Halder et al.
2008).; vViimasel juhul ei saa toidutaimede levik olla teelehe-mosaiikliblika levikut
oluliselt piiravaks faktoriks.

Kommenteeritud [Unknown A8]: Kas teelehed nime
parast?




Uhe pesakonna rodvikud koovad peremeestaime lehe iimber suure vérgendi ning
toituvad selles umbes kolm nidalat (Viidalepp,~& Remm 1996; Wahlberg et al. 2002;
Pefiuelas et al. 2006; Sigaard et al. 2008), edukaks arenguks on vajalik vdrendpesa
eksponeeritus pdikesele. Neljanda kasvujéargu alguses (septembri keskel voi 16pu poole)
(Liu et al. 2006) sisenevad roovikud diapausi ja 10petavad toitumise kuni jéargmise
varakevadeni (Penuelas et al. 2006; Sigaard et al. 2008). Ro6vikud talvituvad varjatult
kulusse tehtud talvituspesades (Kiristaja 2009). Pirast talvitumist jétkavad neljanda

jargu réovikud toitumist pesakonniti, kuid alates viiendast kasvujargust suurenava
toiduvajaduse tdttu hakkavad nad toituma teituvad—nad—nende—toiduvajaduse
sutrenemise-tottu—lksikult (Wahlberg et al. 2002; Schtickzelle et al. 2005; Liu et al.
2006). Kuuenda jérgu 16pus, tavaliselt aprilli 1opus voi mai alguses, rddvikud nukkuvad
(Liu et al. 2006; Pefiuelas et al. 2006). Teelehe-mosaiikliblika nukud (joonis 2B) on
helekollased mustatihnilised rippnukud (Viidalepp,—& Remm 1996). Rootsis on
taheldatud ka ro6viku mitmekordset talvitumist, mispuhul on isendi areng mitmeaastane
(Eliasson 2008).

Valmikud toituvad paljude taimede &itel, nt tulika (Ranunculus), ohaka (Cirsium),
160silma (Myosotis) ja muraka (Rubus) perekonna liikidel (Schtickzelle et al. 2005).

2.2. Liigi elupaiganéudlus

Teelehe-mosaiikliblikas asustab madala rohttaimestikuga niiskeid niite, mida Eestis
leidub nditeks sooservadel, jogede kallastel ja tirgorgude ndlvadel (Eesti Punane...;
Viidalepp,-& Remm 1996, autorite originaalvaatlused). Ka Belgias ja Prantsusmaal elab
teelehe-mosaiikliblikas mérgadel niitudel ja lubjastel rohumaadel (Schtickzelle et al.
2005; Sardet,—& Betremieux 2006), Soomes niitudel ja raiesmikel (Wahlberg et al.
2002). Rootsi mandriosas on liigi biotoobiks mat traditsioonilise majandamisega
niidud, avatud alad elektriliinide all, raiesmikud ja metsaservad. Rootsi Liénemere
saartel asustab ta niisket lubjast rohumaad (Betzholtz et al. 2007). Taanis on liiki leitud
rabaiisrtest ja niisketelt niitudelt (Sigaard et al. 2008). Liik vildib vilusid

péikesepaisteta alasid, mistottu on metsad teelehe-mosaiikliblika leviku barjddrideks
(Betzholtz et al. 2007)._Kas eclpool esitatud info pdhjal vdiks oletada, et Eestis on

liigile sobivaks primaarseks elupaigaks jargmised Paali kasvukohatiiiibid: niiske
looniidu, niiske parisaruniidu, niiske lamminiidu KKT, soostunud niidud ja_madalsoode

toidutaimi.

Rootsis_tehtud uuringute jérgi on koige tdhtsamad teelehe-mosaiikliblika esinemist
madravad faktorid taimkatte kdrgus ja elupaigalaigu ]isoleeritus (Betzholtz et al. 2007).
Rootsi andmetele tuginedes ei saa liblika esinemist roovikute toidutaime ohtrusega
kuigi histi seletada. Nii roovikud kui ka [liigi toidutaimed on sGltuvad otsesest
pdikesevalgusest. Rootsi andmetel on optimaalne taimkatte korgus lubjasel niiskel
rohumaal 4-16 c¢cm, aga kui toidutaime ohtrus on madal, siis 4-10 cm (Betzholtz et al.
2007).

Kommenteeritud [RM9]: Kas selle fakti kohta mujalt
kirjandusest andmed puuduvad? Kurese MKA KKK-s puudb kahjuks
kirjanduslik allikas ja peaks arvama, et tegu on Piret Kiristaja isiklike
kogemustega, kuid see tundub vihetdensoline..

( Kommenteeritud [Unknown A10]: Aga mis vee peal saab?
Liblikas upub?

Kommenteeritud [RM11]: Kas Taanis on klassikalises mdistes
rabasid? Ehk tuleks hoopis riikida sooservadest?

[Vormindatud: Esiletdst ]
[ Kommenteeritud [Unknown A12]: Mida m&eldakse
| isoleerituse all?

( Kommenteeritud [1013]: Mida siin delda tahetakse? )




Eeloelduga kooskolas toob teelehe-mosatikliblika—Rootsi  teelehe-mosaiikliblika
kaitsekorralduskavas (Eliasson 2008) vilja toodud neli peamist ndudmist, mis peavad
olema tdidetud tagamaks elupaigalaigu sobivust teelehe-mosatikliblikaleliigile kehtivad
iildjoontes ka Eestis:

* toidutaimed (peetrilehed) peavad olema {imbritsetud neist madalama
taimkattega;

* munad ja vorgendis toituvad rodvikud peavad olema kogu paeva eksponeeritud
otsesele piikesevalgusele ning neile ei tohi langeda timbristevate puude vari;

* pinnas peab olema paraja ja vdhemuutliku niiskusega, mida eriti soodustab
arenenud samblarinne;

* alal peab puuduma iileujutuse oht vegetatsiooniperioodi jooksul (talvituvad
roovikud taluvad siiski liithiajalist vee alla jaamist).

Lisaks mainitakse, et puud ja pddsad (voi isegi suured kivid) on siiski olulised
tuulevarju pakkujatena, suurtel péris lagedatel aladel ei saa hakkama ei teelehe-
mosaiikliblikas ega ka enamus teisi paevaliblikaid.

seisukohad -kehtivuseskehtivad-idjoontes kaEestis-Lisaks (bio)geograafilise ldheduse

argumendile toetavad selist—nende viidete paikapidavust jareldust—ka Eesti

lepidopteroloogide tdhelepanekud.

Ajalooliselt on liigi elupaigandudlus olnud tdidetud eelkdige traditsioonilise
karjakasvatusega paikades. Loomade karjatamine on oluline hoidmaks mosaiikliblikale
sobivaid niitusid vOsastumast ning loomaks piisavalt madala rohttaimestikuga alasid.
Karjatamine ei tohi samas olla liiga intensiivne, kuna roovikute vorgendpesad on
tundlikud tallamise suhtes, lisaks vietavad loomad karjamaid, mis muudab taimestiku
koosseisu teelehe-mosaiikliblikale ebasobivas suunas. Ideaalne on olukord, kus
mosaiikliblika elupaik leiab kasutust karjamaana mitme aasta tagant (Eliasson 2008);
kahjuks ei ole see tdnapdeva pdllumajanduspraktikas tavaline. Betzholtz jt. (2007) on
soovitanud maksimaalselt 0,4 — 0,7 loomiihikut hektari kohtd. Rootsis asustavad liigi

populatsioonid lisaks karjamaadele ka elektriliinide aluseid, kus asjakohaste
hooldustédde tulemusena eemaldatakse pidevalt vosa. Eestis pole autoritele teada
tihtegi liigi populatsiooni sellises inimtekkelises biotoobis, kuid on alust arvata, et
seoses traditsioonilise karjatamise kadumisega suureneb mainitud elupaiga osatihtsus
ka siin. Soomes-Rootsis ja ka Eestis (autorite originaalvaatlusedb leiab_(vdi hoopis ,.,on
leitud”?) teelehe-mosaiikliblika populatsioone ka raiesmikelt, samas on tegu ajutise
“lahendusega”, sest raiesmik piisib liigile sobiva elukeskkonnana vaid 2-kaks kuni 6
Kuus aastat (Eliasson 2008).

Teelehe-mosaiikliblikas esineb looduses enamasti metapopulatsioonidena, kus liik sdilib
loekaalpopulatsioonide véljasuremise ja tiihjade elupaigalaikude taasasustamise
diinaamilises tasakaalus. Lokaalpopulatsioonide viljasuremine on liigi jaoks (nagu ka
teiste mosaiik- ja vorkliblikate ﬁ)uhul) toendoline, kuna rodvikud elavad suurte
vorgendpesadena ja kogu pesakonna hdvimine kefraga—on kerge juhtuma. See vdib
juhtuda-toimuda kas juhuslikult (nt kariloomadepoolne tallamine) voi seetdttu, et liigi
peamised looduslikud vaenlased, kiletiivalised parasitoidid, on rithmaeluviisiga liblikate
jaoks efektiivsed kiskjad. Nii ongi Soome uuringute andmeil teada, et teelehe-

Kommenteeritud [1014]: selle vaste eesti keeles on liigi kaitse
tegevuskava.

Vormindatud: eesti

Vormindatud: eesti

[
[ Vormindatud: eesti
[
[ Vormindatud: eesti

o

Kommenteeritud [I015]: Kui liblikas on siiani hakkama
saanud karjatatavatel rohumaadel, mida nad on kogu aeg vietanud,
siis mille alusel siin tuuakse vilja selline vastuolus olev viike? On
selle aluseks kirjandusallikas? Hiljem ju viidetakse, et ainult niitmine
ka ei sobi!

Kommenteeritud [RM16]: Siin on vastuolu, sest liik vajab
madalat rohtu toidutaimede iimber, aga juba tiksnes viike
karjatamiskoormus (mis meil on veel iisna tavaline poollooduslikel
kooslustel) rddkimata iile aasta karjatamisest ei suuda sellist
rohurinde kdrgust tagada. Arvestaes, et ajalooliselt on Eestis
karjatatud palju intensiivsemalt ja liik on piisima jéddnud, ei tohiks
suuremat karjatamiskoormust liigselt peljata. Muidugi saab
hooldustoodel anda karajatamiskoormusele piirmééra, aga seda
kiisimust tuleks liigi 6koloogilistel uurigutel tipsustada.

Kommenteeritud [Unknown A17]: Kui juba vaatlused, ei
| saa asja toimumises olla kahtleval positsioonil

elavad lokaalpopulatsioonidena?

—

Kommenteeritud [I018]: Kas ainult need liblikate riihmad }

Kommenteeritud [I019]: Kas tdesti on vdimalik, et
kariloomade juhuslik tallamine pdhjustab lokaalpopulatsiooni
viljasuremise? Seda enam, et liik eelistab kasutada karjatatavaid
alasid ja iiks emane munem rohkem kui iihe kurna ja ilmseltkuulub
ithte lokaapopulatsiooni rohkem kui iiks emane?




mosaiikliblika populatsioonide arvukus kdigub suuresti vastavalt parasitoidi Cotesia
bignellii arvukusele (Stefanescu et al. 2009), mis usutavasti mdjutab ka
lokaalpopulatsioonide véljasuremist ja seejarel elupaigalaikude rekoloniseerimist
(Wahlberg et al. 2002). Oeldust jireldub, et teelehe-mosaiikliblika populatsioon on
jatkusuutlik eelkdige olukorras, kus on vdimalus uute biotoobilaikude asustamiseks;—.
selhsed-Sellised laigud ei tohi asuda iiksteisest kaugel (soovitavalt alla kilomeetri), kuna
teelehe-mosaiikliblika (eriti selliste emaste, kes pole oma esimest kurna veel munenud)
levimisvdime on suhteliselt tagasihoidlik (Eliasson 2008).

3. Teelehe-mosaiikliblika levik Eestis

Teelehe-mosaiikliblika ~ esinemine  Eestis on  olnud teada alates
lepidopteroloogilise tegevuse algusaegadest siin regioonis. Petersen (1924) iitleb, et liik
on Eestis tisna haruldane (ziemlich selten) ja arvab, et liblikas puudub mitmetest
piirkondadest hoopis. Vanemad leiud votab kokku Keskiila (1992) levikukaart (joonis
3).
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Joonis 3. Teelehe-mosaiikliblika levikukaart (Keskiila 1992)

Kiesoleva kaitsekorralduskava koostamise kdigus koguti kokku originaalandmestik liigi
leidude kohta viimase 20 aasta jooksul. Eesmirgi tditmiseks vaadati iile avaldatud
leiuandmed, avalikud kogud (TU Loodusmuuseum, Eesti Loodusmuuseum, Eesti
Maaiilikooli PKI kogu) ja koondati koigi Eesti aktiivsemate liblikahuviliste
vaatlusandmed nende kiisitlemise teel. Amatdoridest liblikakogujad olid meeldivalt

Kommenteeritud [Unknown A20]: Oigem peaks olema
avaldatud ja avaldamata andmed enne 1950. aastat.




koostdodaltid ja usume, et \meie andmebaas sisaldab umbes 90% spetsialistidele teada
olevatest leidudest, T66 tulemust peegeldab teelehe-mosaiikliblika kaasaegsete leidude
kaart (joonis 4). Detailne andmebaas tabeli kujul on autorite valduses ja vabalt
kasutatav.
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Joonis 4. Teelehe-mosaiikliblika leiukohad Eestis 1992 kuni 2011 UTM ruutude kaupa.
Originaal.

Leviku kaardistamise tulemustest voib jareldada, et liikk on Eestis laialt levinud, kuid
mitte Gldlevinud. Kuna teelehe-mosaiikliblikas ei ole looduses eriti silmatorkav ja
valmikute lennuaeg on iisna lithike, on pShjust uskuda, et liigi populatsioone on Eestis
tegelikult oluliselt rohkem kui hetkel spetsialistidele teada on. Leidude vdhesust Kesk-
Eestis voibki tdendoliselt seletada liblikafaunistilise uurimistdd véhese intensiivsusega
seal, virskemate leidude puudumine Pdrnumaal védirib tdhelepanu. Peterseni (1924)
sonaline hinnang teelehe-mosaiikliblika esinemisele Eestis (vt {ilal) kehtib {ildjoontes ka
tdnapédeval, millest voib jireldada, et kvalitatiivseid muutusi liigi levikus ja arvukuses
pole viimase saja aasta jooksul toimunud.

Teelehe-mosaiikliblika levik ei saa olla oluliselt méiratud tema toidutaime levikuga,
sest tdendolisim toidutaim, peetrileht, on Eestis laialt levinud (Kukk-&-, Kull 2005). Kui
liik toitub Eestis lisaks ka teelehtedest, on toidutaime olemasolu limiteeriva faktorina
veel vihem oluline.

Riikliku keskkonnaseire programmi transektidest esineb teelehe-mosaiikliblikat vaid
tthek—Vorumaal Vana-Vastseliinas. Liik on transektil esinenud alates seire algusest
(aastast 2004ﬁaastast)J ega ndita taandumise mérke (tabel 1).

Kommenteeritud [1021]: Siia tuleks lisada, kui mitu reaalset
leiukohta (osapopulatsiooni) on teada.

Kommenteeritud [Unknown A22]: Eelmine kaart on
dateeritud 1992, kas andmed on seal ka selle aastani?
Arvamuses valja toodud levikukaardilt jaéb mulje, et see kaart
kajastab leiukohti kuni aastani 1990.

( Kommenteeritud [Unknown A23]: Palju transekte Uldse
on? Mis aastal seire algas? Ehk kas liblikas leiti seire kdigus ja
| on seal tegelikult teadmata aja esinenud




Tabel 1. Teelehe-mosaiikliblika seireandmed (Keskkonnaseire programm)

Transekt 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vana-Vastseliina 1 1 3 3 1 10

Keskkonnaregistris on teelehe-mosaiikliblika elupaigad antud ithe punktobjekti ja 11
osast koosneva 1570 hektarilise areaalina, mille jaotus on jdrgmine.

Tabel 2. Teelehe-mosaiikliblika elupaikade jaotus era- ja riigimaa 13ikes
(Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga september 2011)

Punktobjektide
Maa omandivorm arv Osakaal % Pindala (ha) Osakaal %
Eramaa 1 100 710,44 45
Riigimaa 0 0 859,92 55
Kokku 1 100 1570,36 100

Tabel 3. Teelehe-mosaiikliblika elupaikade jaotus kaitsealadel ja véljaspoole neid
(Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskus, seisuga september 2011)

Punktobjektide
Kaitstav ala arv Osakaal % Pindala (ha) Osakaal %
Kaitstav alaKaitseala 1 100 353,47 232
Hoiuala ?
Piisielupaik ?
Viljaspool kaitstavat
ala 0 0 1216,89 77
Kokku 1 100 1570,36 100

On ilmne, et keskkonnaregistrisse kantud véheste leidude pohjal ei saa teha
kaugeleulatuvaid jareldusi; keskkonnaregistri andmebaas vajab ilmselgelt tdiendamist.

Igal juhul on selge, et mitmed teelehe-mosaiikliblika populatsioonid asuvad
kaitsealadel. Liiki leidub: Kuke-Kiili hoiualal, Marimetsa-Omma hoiualal, Poanse
hoiualal, Véinamere hoiualal (RT | 2006, 13, 92). Lisaks Kaitstakse teelehe-
mosaiikliblikat liigina veel Kurese maastikukaitsealal, Viiduméde looduskaitsealal ja
Suurupi looduskaitsealadel (RT | 2006, 2, 7; RT | 2007, 29, 164; RT | 2007, 36, 246;

elupaigad Valga maakonnas Plika ja Prange kiilas (RTL, 2010, 21, 374).

4. Teelehe-mosaiikliblikat ohustavad tegurid

Kommenteeritud [Unknown A24]: Kaitstav ala ja
mittekaitstav ala pole omandivormid

Kommenteeritud [RM25]: Kas Keskkonaregsitrist tulnud
vastuses olid kdik kaitsealad koos? Tegelikult oleks vaja, et need
andmed oleks eraldi erinevate kaitsealuste objektide tiitipide kaupa
(kaistealad, hoiualad, piisielupaigad).

[Vormindatud: Esiletdst

[Vormindatud: Esiletdst

( Vormindatud: Esiletdst

(D D




Ohutegurite tdhtsust hinnati etteantud skaala alusel: kriitilise tihtsusega — vdib viia liigi
hivimisele 20 aasta jooksul; suure tihtsusega — voib viia 20 aasta jooksul populatsiooni

kahanemisele enam kui 20% ulatuses; keskmise tdhtsusega — vdib viia 20 aasta jooksul
populatsiooni kahanemisele mérkimisvéérsel osal areaalist vihem kui 20% ulatuses;
vdikese tihtsusega — omab vaid lokaalset tdhtsust, populatsiooni kahanemine 20 aasta
jooksul on vihem kui 20%.

4.1. Elupaikade vosastumine

Teelehe-mosaiikliblika arvukuse kahanemine Kesk-Euroopas on otseselt seotud
traditsioonilise maakasutuse hévimisega: liik on eriti tundlik isegi véikestele
muudatustele maakasutuses ja peaaegu igasugune elupaiga kvaliteedi muutus voib
suuresti mdjutada liblika metapopulatsiooni piisivust (Liu et al. 2006). Liiki ehustavad
ohustab eelkdige niitude ja karjamaade vdsastumine niitmise ja/vdi karjatamise
katkemise tottu. Seetdttu on vosastumine liigile kriitilise tdhtsusega ohutegur.

Liiga viikese karjatamiskoormuse puhul toimub vdsastumine lihtsalt aeglasemalt Kui<

[Vormindatud: Font: 12 p

mitte Kkarjatades/niites ja teelehe-mosiikliblika rodvikute arenguks olulisi madala
rohukamaraga alasid peaaegu ei kujune vdi on neid ebapiisavalt. Samas mojub liigile
halvasti ka liiga intensiivne karjatamine (vt elupaigandudlus), mis pdhjustab nii otsest
suremust kui ka taimestiku liigilise? koosseisu ja struktuuri? muutumist Higile-liblikale
ebasoodsas  suunas  (Eliasson  2008). Nii ongi teelehe-mosaiikliblika

metapopulatsioonide kadumisedvikjasuremised Inglismaal enamasti pdhjustatud kas

elupaiga hooldamise puudumisest v3i iilekarjatamisest (Bulman—&—, Bourn 2006;
Betzholtz et al. 2007; Porter—&, Ellis 2010)._Arvestades, et ajalooliselt on Eestis

karjatatud palju intensiivsemalt ja liikk on piisima jddnud, ei tohiks suurema
karjatamiskoormuse kahjulik md&ju olla vdga suur. Vihemalt mdnda aega jitavad
loomad sd6mata rohu viljaheidete iimbruses, kus toidutaime ja rédvikute olemasolul
voiks olla soodsad tingimused liblikaroovikute arenguks. Kui liiga madal
karjatamiskoormuse puhul liigi elupaik 18puks ikkagi vdsastub, siis vdiks selle mdju
teelehe-mosiikliblikale olla suure tdhtsusega. Kas ka suure karjatamiskoormuse mdju
voiks hinnata suureks?

) [Vormindatud: RoOpselt

Kommenteeritud [Unknown A26]: Metapopulatsioonide
hukkumised/kadumised. Valjasuremine on liiga karm s6na,
seda kasutatakse enamasti ainsuses. Ei saa pidevalt valja surra
ja taas ellu argata.
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4.3. Kuivendus

Ohuteguritena Rootsis mainitakse ka elupaikade hiidroloogilise reziimi muutumist,
mdjub nii uute kuivenduskraavide rajamine kui ka vanade puhastamine (Eliasson 2008).
Kéesoleva dokumendi autorid ei nde pdhjust, miks Rootsi kogemus ei oleks Eesti
oludele otseselt iile kantav. Ohuteguri moju Eesti oludes on autorite hinnagul .......2?7?

4.4. Ehitustegevus???

iimbruses ka Lddnemaa parimad suusarajad ning tahetakse ehitada vélja igati kaasaegne
suusakeskus”




4.5. Maavarade kaevandamine

piirkonnaga — juba ammu on liblikate leiukoha lihitimbrusest liiva kaevandatud ning
kaevandamine laieneb ja siiveneb (pohjavee alune kaevamine).”

Tabel 4. Teelehe-mosaiikliblika ohutegurid ja nende mdju Eestis.

Ohutegur Moju Eestis -
Elupaikade vdsastumine Kriitiline ?
Taimestiku koosseisu ja struktuuri muutumine ebasobiva Suur?
karjatamiskoormuse tottu
Kuivendus ? -
? ?
2 ?

5. Teelehe-mosaiikliblika kaitse-eesmérgid

[ Vormindatud tabel

- [ Vormindatud tabel
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Teelehe-mosaiikliblika seisukorrast puudub praegu tipne iilevaade, kuid arvestades
olemasolevaid levikuandmeid, on olukord hetkel tdendoliselt rahuldav?????. Liigi

[ Vormindatud: Font: Paks
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kaitsekorralduse eesmairkideks on Eestis nii lithiajalises (5 aasta) kui ka pikaajalises (15

aastat) perspektiivis teadaolevate jatkusuutlike populatsioonide elupaikade siilimine
liigile soodsas sesiundis.

Liihiajalises perspektiivis on oluline: =
1. Liigi toidutaimede véljaselgitamine Eesti oludes; -

2. Tapsem iilevaade liigi levikust ja seisundist Eestis;

3. Elupaikades liigile optimaalsete tingimuste ja hooldusvdtete viljaselgitamine;

4. -Liigi _ jatkusuutlikes  elupaikades vajalike taastamis- ja  hooldustoode
kaardistamine;

5. Jatkusuutlike elupaikade taastamine ja hooldamine;

6. -Keskkonnaregistri info korrastamine ja kaasajastamine;

7. Kaitse-eeskirjade kontrollimine ja vajadusel tiiendamine.

Kui teelehe-mosaiikliblika kaitse tegeveuskavas ettendhtud t6ode kdigus avastatakse
uusi_liigi populatsioone viljaspool kaitse- ja hoiualasid, tuleb neist kdige
véadrtuslikumad pisielupaikadena kaitse alla votta .

Pindalalise kaardistamise pohimétted

-

‘Liiqi elupaiga kandmiseks Keskkonnaregistrisse tuleks kaardil piiritleda liigile sobiv
kooslus vihemalt sellisel alal, mis tagaks liigi soodsa seisundi nii kaasajas kui tulevikus.
Voib kasutada koosluse piire pdhikaardil, kuid vajadusel tuleb korrigeerida piire

[Vormindatud: Taane Esirida: 0 cm
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vastavalt

reealsetele  piiridele  _kas GPS-i  vdi  ortofoto

populatsioonidena tuleb kaardistada leiukohad, mis asetsevad teineteisest rohkem kui 1

km ?22222?27kaugusel, on eraldatud niiteks metsaga, laia pdlluvoondiga voi mone muu

analoogilise takistusega, mis populatsioone eraldab.

Piisielupaiga moodustamise valiku ja piiritlemise 6koloogiliselt

pohjendatud kriteeriumid
Piisielupaiga valiku kriteeriumid;

teelehe-mosaiikliblika valmikuid on samast kohast leitud mitmel aastal;

alalt on leitud teelehe-mosaiikliblika roovikuid;

toidutaime(de) olemasolu biotoobis;

taimestiku sobiv struktuur elupaigas;

TR (N =

tegu on liigi primaarse ja jitkusuutliku elupaigaga.

Piisielupaiga piiritlemise kriteeriumid:

1. Piisielupaiga suurus peab vdimaldama liigi sdilimist seal pikema aja jooksul. «——
2.

<

Piisielupaik peab olema nii suur, et piisielupaiga piiri vahetus ldheduses

toimuv_inimtekkeline héiring (kuivendus, ehitustegevus, vietamine jne) ei

mdjutaks viljavalitud elupaiga seisundit. Vdimalusel tuleb piisielupaiga

imber jitta vihemalt 100 m laiune puhvertsoonebasoodsas suunas.

6. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

[Vormindatud: Esiletdst ]

Kommenteeritud [RM27]: need on vaid viljapakutud
kriteeeriumid, mida tuleb tdiendada ja vajadusel parandada

o J
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Teelehe-mosaiikliblika seisundit vdib lugeda soodsaks,

<

jatkusuutlike

populatsioonide arv ei lange ning on tagatud nende elupaikade sdilimine senisel kujul.

Teelehe-mosaiikliblika elupaiga soodsa seisundi kriteeriumid:

1.

toidutaime(de) olemasolu biotoobis;

2.

taimestiku sobiv_struktuur elupaigas - toidutaimed iimbritsetud madalama k

-«

3.

taimkattega;

Vihemalt ...% elupaigast on piikesele eksponeeritud kogu pédeva jooksul;

4.

niiskus stabiilne, vegetatsiooniperioodi jooksul ei ole tlileujutusi;

5.

tegu on liigi primaarse elupaigaga;

6.

pu

1dbimddduga rohkem kui ... m lagedatae alade puhul kivide voi iiksikute

puude-pddsaste olemasolu, kadakate puhul kattuvus

7. Kas saaks kasvdi hinnanguliselt 6elda, kui suur peaks olema jatkusuutliku

elupaiga pindala suurel alal ja kui mitu tksteisest mitte

isoleeritud

elupaiagalaiku pindalalag vihemalt ... ha moodustaks

Siin on niiiid 6ige koht Kirjeldada, kuidas tuleb liigi elupaikasid, niiskeid niite, hooldada

seniste teadmiste pdhjal (karjatamiskoormus, -sagedus, Kui niitmine, siis millal ja kas

nditeks ka iile mone aasta vdi kombineeride karjatamisega iile aasta vdi ...?). Ka siin
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saab viidata monigatele probleemidele, mille teadasaamiseks tuleb teha uuringuid, aga
uuringute pdhjalik seletus tuleb anda jdrgmises peatiikis.

TSehhis 1dbi viidud uuringust selgus, et kohaliku populatsiooni arvukuse langus oli
viiksem, kui elupaigas niideti vdéhemalt kord aastas (Hula et al. 2004). Siiski ei peeta
niitmist sobivaimaks abinduks liigi soodsa seisundi tagamisel (Eliasson 2008) ja
elupaiga hooldus labi karjatamise on kindlasti eelistatud. Oluline on tagada karjatamise
sobiv intensiivsus ja kohandada kariloomade survet, seda nii 1dbi toidutaime ohtruse
(Sardet-&—, Betremieux 2006; Betzholtz et al. 2007) kui teelehe-mosaiikiblika enda
populatsiooni arvukuse seire (Saarinen et al. 2005).

Kui suur peaks olema sobiv elupaik, et populatsioon saaks seal eksisteerida sobiva
hoolduse korral ka kaugemas tulevikus ilma seda laiendamata. Kui liigi elupaik on
piiratud ebasobiva kooslusega, kus liik ei hakka elama ka vdsaraie vdi karjatamise
tulemusel, oleks vaja teada, millistel tingimustel tuleks laiendada elupaika luues
levikukoridore potentsiaalselt sobivatesse kooslustesse? Kui kaugel vdiks olla need
potentsiaalselt sobivad elupaigalaigud, et oleks veel mdistlik levikukoridore teha, kas
kuni 1 km kaugusel?

Mujal kui karjamaadel (\raiesmikud, elektriliinide alused) on vdimalik elupaika

kinnikasvamise eest kaitsta perioodiliste (4 aastatse intervalliga) vosa raadamiste abil.
Suurematel kui 50 meetristelfaladel on soovitav jitta kasvama iiksikuid puid ja pddsaid,
mis annavad mosaiikliblikale tuulevarju (Eliasson 2008).

7. Soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused, eelisjéirjestus ja

teostamise ajakavaFeelehe-mosatikliblikakaitsemeetmed

Teelehe-mosaiikliblika kaitse on teostatav vaid elupaikade kaitse kaudu. Liigi
bioloogiast ja elupaiganoudlusest ldhtuvalt on kriitilise tdhtsusega piisavalt suurte,
pdikesele avatud avamaastikulaikude sdilitamine sobiva niiskusreziimiga aladel.
Sellised alad ei ole Eesti oludes looduslikult piisivad ja vajavad sdilimiseks
eesmargipédrast inimtegevust. Ka Kesk-Euroopas soltub liblikaliigi sdilimine elupaikade
hooldamisest liigile sobival viisil (Liu et al. 2006).

—Tegevuskava

Kuna sSeni ei saa teha pdhjendatud jéreldust teelehe-mosaiikliblika levila olulisest
Véihenemisesﬂ voi liigi arvukuse langusest Eestis, seega—pole vajadust akuutsete
kaitsemeetmete jarele. Kuna—titk—ei—olelooduses—viiga—silmatorkav—ja—spetsiifiliselt

i levikui, Praegusel ajal tuleb

prioriteediks seada informeerituse parandamine liigi bioloogia ja seisundi kohta Eestis,
sest vaid seeldbi oleme vdimelised vajadusel kiiresti tegutsema.

Kommenteeritud [1028]: Mida? Kas hakkame raiesmikku
lagedatena hoidma?

)

50 m v&ib olla kas kiilje pikkus, diameeter vmm

Kommenteeritud [Unknown A29]: Ala on pindalaline vark,
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Kommenteeritud [Unknown A30]: Kaarti vaadates
konstanteeriks mina kil véhenemist

Kommenteeritud [RM31]: Viidud leviku uurimise vajaduse
seletusse.
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Lihema 5 aasta jooksul planeeritavad tegevused

1. Liigi toidutaimede viljaselgitamine Eesti oludes

| prioriteedi tegevus

Et hinnata elupaiga seisundit, peab tipsemalt teadma, kas ja kui palju on seal teelehe-
mosaiikliblikale sobivaid toidutaimi. Naabermaade kogemused niitavad, et liigi poolt
eelistatud toidutaimed erinevad piirkonniti olulisel méiral, mistdttu tuleb katseliselt
dokumenteeridavilja selgitada liigi toidutaimekasutus Eestis. Selleks tuleb teha;tehes
seHeks-munemissubstraadi valiku katseid valmikutega ping-ja_médtes-mddta rodvikute
kasvuedukust eri— nii valituks osutunud ja kui ka naabermaades teadaolevatel
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2. Keskkonnaregistris olevate liigiandmete korrastamine ning tiiendamine

[Vormindatud: Font: Paks

Il prioriteedi tegevus
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Keskkonnaregistri andmebaasi tuleb kanda koik kaasaegsed (alla 10 aasta vanused)
leiuandmed. Arvestades leiukohtade hulka, on tegemist iihe inimese umbes 7 pieva
tookoormusega. Selle t66 palgaks on arvestatud kogukuludeks 500 €. Peale inventuuri
2016. aastal tuleb libi viia registri tiiendamine. Tegemist vdiks olla iihe inimese umbes
7 pieva tookoormusega ning arvestada palgakuludeks 500 €] Muul ajal tiiendatakse

Keskkonnaregistrit_jooksvalt vastavalt laekuvatele andmetele. Siis teevad seda to66d
Keskkonnaameti tootajad.

3. Teelehe-mosaiikliblika leviku tipsustamine

Il prioriteedi tegevus

Kuna liik ei ole looduses wiga—eriti silmatorkav ja spetsiifiliselt pdevaliblikatele
suunatud liblikafaunistiline uurimisto6 ei—eteon Eestis viimasel ajal elnud—eritt
intensiivre olnud tagasihoidlik, ei ole péris tiheselt selge, kas traditsioonilise
loomapidamise kadumine on juba mdjutanud liigi levikut Eestis. Liigi seisundile vdi
selle_muutustele hinnangu andmiseks on vaja uuemaid ja siitseemsemalt kogutud
andmeid. Selleks tuleb eelnevalt vilja selekteerida eeldatavalt sobivad elupaigad, eriti
vihemuuritud piirkondadesse ning seejérel otsida liiki véljavalitud aladel ja kontrollida
liigi_seisundit varem teada olnud elupaikades. Esimene etapp peaks toimuma ....a ja
sellele planeeritakse ... toopdeva tootasuga ....€. Inventuuri libiviimiseks aastail ....
kulub ...toopédeva ja sellel planeeritakse...... €.

4. Uuring teelehe-mosaiikliblika elupaikade hooldamise meetodite ja soodsa

Kommenteeritud [1032]: Registri tiiendamine on inventuuri
labiviimise iiks osa, mis vormistatakse koos t66 aruandega! Eraldi
seda ei tasustata.
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seisundi Kriteeriumite tipsustamiseks
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Inventuuri kdigus tuleb vilja valida kolm populatsiooni (soovitavalt looduskaitsealusel

maal ja Eesti eri paikades), mis niivad jatkusuutlikuina ja seetdttu sobivad liigi aktiivse

kaitse metoodika testimise aluseks Eesti oludes. ... aastase uuringu tulemusena tuleb
vilja_ selgitada parimad elupaiga hooldamise votted ja tdpsustada elupaiga soodsa
seisundi kriteeriume Eesti oludes. T6ode ldbiviimiseks aastail ... - ... on arvestatud ...
t6Opdeva mkasumusega ...€.

5. Teelehe-mosaiikliblika elupaikade hooldus

| prioriteedi tegevus

Liigi inventuuri jérel tuleb hinnata, kui suur osa teelehe-mosaiikliblika elupaikadest
kattub toetusdiguslike poollooduslike kooslustega (kui suurel osal juba toimub hooldus

ja_kui suurel alal veel mitte) ning seejdrel vajadusel vilja valida olulisemad ja
jatkusuutlikumad elupaigad viljaspool poollooduslikke kooslusi, kus hakatakse
elupaiku hooldama liigikaitsetoode raames tulenevalt liigi kaitse tegevuskavast. Seejirel
tuleb kaardistada vajalikud taastamis- ja hooldust6od véljavalitud elupaikades ja
poolooduslikel kooslustel koos t66de liihikirjelduse, liigispetsiifiliste tingimuste
esitamisega ja toode eelarve koostamisega. Holdust6ode kaardistamisele ... aaastal on

planeeritud ... t6opdeva maksmusega ...€. Konkreetsed elupaikade hooldamist6od,
nende maht ja maksumus selgubki eelneva etapi kdigus.

6. Kaitsealade kaitse-eeskirjade kontrollimine

Il prioriteedi tegevus

Eesmirgiks on tagada, et Kkaitstavatel aladel, kus esineb teelehe-mosaiikliblika
jatkusuutlik populatsioon, oleks seatud kaitse eesmirgiks ka teelehe-mosaiikliblika
kaitse. Kehtivad kaitse-eeskirjad peavad tagama liigi reaalse kaitse arvestades erinevaid
ohutegureid ning tema Okoloogilisi ndudeid. See t66 tuleb teha KKA
looduskaistebioloogidel ja kaitseplaneerimise spetsialistidel tihedas koostdds liblikate
okoloogia spetsialistidega. Uhekordne tegevus, mis teostatakse ..... a.peale inventuuri ja
Keskkonnaregistri andmete tdiendamist. Vajalik ~ summa liigikaitseliste

( vormindatud: Esiletdst

eksperthinnangute jaoks on ....... el

7. Avalikkuse teavitamine

111 prioriteedi tegevus

Seoses vajadusega teavitada iildsust, koolitada Keskkonnaameti tootajaid ja kaasata
maaomanikke liblikate Kkaitsesse, voiks niiteks selles tegevuskavas planeerida

Oppepdevi, liikke ja nende Kkaitset tutvustavate voldikute vms viljaandmist ning
amatoorlepidopteroloogide kaasamist kdigi kaitsealuste litkide andmete kogumisse 1dbi
ajakirja Lepinfo toetamise. Viimase variandi puhul tuleb lahti Kirjutada, milline peaks
see toetus olema ja kuidas see omakorda aitab kaasa kaitsealuaste liikide leviku
viljaselgitamisele  nii, et leiuandmete  tdpsus  vOimaldab  andmeid ka
Keskkonnaregistrisse edastada. Seniesitatud andmete tipsus seda ei vdoimalda.




Kui_siin_punktis pakute vilja midagi konkreetset, mis hdlmab kd&iki kaitsealuseid
liblikaid, siis peaks vastavates tegevuskavades viitama teelehe-mosaiikliblika kaitse

tegevuskavale, kus on sees iildised tegevused valikkuse teavitamiseks jne.

Tahtajatud tegevused

Kommenteeritud [RM33]: viidetavalt on selleks olemas
Loodusvaatlsute andmebaas, kuhu on ligipais igatihel ja kust lackub
kaitsealuste liikide puhul teade edasi ka vastava regiooni looduskaitse
bioloogile, kes saab andmete kontrollimise jérel need saata edasi
Keskkonnaregistrisse.

1. Keskkonnaregistri tidiendamine uute leiukohtadega voi leiukoha andmete« [ Vormindatud: Tapp- ja numberloendid ]
tipsustamine.

| prioriteedi tegevus

Keskkonnaregistrit tuleb jooksvalt tdiendada uute leiukohtade ilmsiks tulekul. Samuti

on vaja uuendada leiuandmeid juba teadaolevates elupaikades, mis aitab otsustada, kas

liik veel tildse seal esineb ja kas edasine kaitse on vajalik. Eelarvelisi kulusid ette ei

néhta.

2. Elupaikade piisiv hooldamine <[ Vormindatud: Tapp- ja numberloendid )

| prioriteedi tegevus

Teelehe-mosaiikliblika elupaikade hooldamine toimub igas elupaigas vastavalt to6ode

kaardistamisel antud soovitustele vOi poollooduslike koosluste hoodamisel antud
liigispetsiifilistele lisatingimustele.

10. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Kas selleks tuleks kiivitada seire ja kui, siis milline oleks metoodika? Vastavalt sellele

tuleb tdiendada nii eelnevat kui ka jirgnevat peatiikki.

Kommenteeritud [RM34]: Oiguslik raamistik peaks olema
olemas ikka laiemas mdistes, iga liigi jaoks eraldi diguslikku
raamistikku ei tehta, erirti kui tegu on lihtsalt liigi elupaiga
hooldamisega, kus tuleb lisada ala hooldamislepingusse lihtsalt
liigispetsiifilisi ndudeid.

[Vormindatud: Font: 14 p ]




9. Eelarve

Siin _tuleks niiiid korrektuurid teha vastavalt sellele, kuidas eelmises peatiikis

tiita kooskolas eelneva peatiikiga.

Tabel 5. Liigikaitselised tegevused ja nende maksumus

Prio
Tegevus Taitja | ri- 2012 2013 2014 2015 2016 Kokk

teet u
Liigi 6koloogia ja | KKA 1
feviku-uuringud astab 20007 | 20007 | 20002 0 0 £o0oy

fotlime
se

Sobivate alade KKA 1 ? ? ?
eelvalik liigi
inventuuriks
Liigi inventuur KKA 1 ? ? ?
KKR KKA 1 500 0 0 0 500 1000
korrastamine
Vajalike t66de KKA 1 ? ? ?
kaardistamine
elupaikades
Oigushiku KKA 1
ot 0 0 0 30000 0 30000
leomine Kaitse-
eeskirjade
kontrollimine
Elupaikade KKA 1
hooldus 0 0 0 0 2000 | 2000
Foolubosed
Kaitse KKA | ? ?

tulemuslikkuse

hindamine????

[ Vormindatud tabel




Tabel 6. Tegevuste maksumused prioriteetide 1dikes (sadades eurodes)

Prioriteet 2012 2013 2014 2015 2016  Kokku < {Vormindatud tabel )
1
11
T
Kokku { Kommenteeritud [RM35]: palun tiita tabel eelmise tabeli }
pohjal

kanda iile eelneva peatiiki vastava tegevuse Kirjeldudsse, aga Kindlasti ei tohiks
soovitada konkreetseid eksperte, kellelt tellida toid. Muidugi peavad eksperdid vastama

teatavatele tingimustele, mis tavaliselt esitatakse nditeks hanke ldhteiilesandes.
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