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Kokkuvote

Kéesolev kaitse tegevuskava (edaspidi fegevuskava voi kava) on koostatud loodusdirektiivi IT
ja V lisasse kuuluva liigi joesilmu (Lampetra fluviatilis) kaitsetegevuste kavandamiseks.
Tegevuskava on koostatud tdhtajatuna, kuid kaitse tulemuslikkusest ldhtuvalt vaadatakse see
iga viie aasta tagant iile ja vajadusel tdiendatakse.

Joesilm on iiks kolmest Eesti vetes levinud sodrsuuliigist. Joesilm on anadroomne kalaliiki
(paljuneb jogedes ja kasvab ning saavutab sugukiipsuse meres), keda ohustab eelkdige jogedes
paiknevate elupaikade rikkumine ja ligipddsu blokeerimine kudealadele. Nimetatud pShjustel
on jOesilmu seisund paljudes Euroopa piirkondades oluliselt halvenenud.

2021. aasta maértsi seisuga on keskkonnaregistrisse (edaspidi ka KKR) kantud 181 joesilmu
leiukohta. Anadroomse liigina soltub joesilmu levik jogedes inimtegevusest, st ligipddsmatuks
on muutunud véga ulatuslikud sigimisalad ja noorjiarkude elupaigad, paljudel juhtudel on
elutingimused halvenenud nt elupaikade modifitseerimise voi reostuse tagajérjel. Lisaks on
joesilm korgelt hinnatud ja kohati olulise tdhtsusega toondusliku piitigi objekt. Eestis on
hinnatud Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) kriteeriumite kohaselt joesilm ohuvéliseks.
Joesilmu kaitse tegevuskava iildeesmirkideks on liigi soodsa seisundi sdilitamine ja tagamine.
Liihiajaliseks kaitse-eesmirgiks (aastaks 2026) on olemasoleva 181 joesilmu leiukoha sdilimine
ja soodsa seisundi tagamine ning silmu leviala taaslaiendamine vdhemalt kolmes joes voi
joeosades, kus ta kunagi on esinenud ja mis pakuvad talle sobivaid elutingimusi, kuid kust ta
inimtegevuse tulemusena vahepeal on hidvinud.

Eesti tingimustes on oluline joesilmu kaitsekorralduslik meede séilitada ja parandada koelmute
ja joeliste elupaikade kvaliteeti ning tagada ridndeteede avatus nende ja joesilmu muude
elupaikade vahel. Joesilmu soodsa seisundi tagamine Eestis pole selliseid eesmirke téitvate
tegevuste puudumisel vOimalik. Eesmirgi saavutamine eeldab ennekdike rédndeteede
taasavamist paljudel jogedel.

Joesilmu levikut tipsustavaid pohjalikke uuringuid pole Eestis tehtud enne 2016. aastat.
Aastatel 2016-2018 viidi Keskkonnaameti tellimusel 1dbi ojasilmu ja joesilmu levikut tdpsustav
inventuur. Selle tulemused néitasid, et joesilm on levinud rohkemates vooluveekogudes, kui
seni oli andmebaasidest teada. Osalt tuleneb see asjaolust, et varasemad leiuandmed ei ole
andmebaasidesse kantud. Teisalt olidki paljude veekogude kohta senised teadmised liinklikud
vO1 puudusid neis sdorsuude leiud iildse. Samuti oli randetakistuste korvaldamisega joesilmu
asurkondade seisund paljudes jogedes paranenud.

Toonduspiiligi objektina voib seda liiki teoreetiliselt vale piitigikorralduse puhul ohustada ka
tilepiitik. Joesilmu piitigikoormuse hindamiseks ja toonduslike piiligimahtude reguleerimiseks
on vajalik kisitleda koiki jogesid, kus piiiik toimub. Tarvis on hinnata joesilmu piitigivoimalusi
joepohiselt. On vajalik tohustada joesilmu kutselist piiliki puudutavat jirelevalvet, seda nii
puiigivahendite koguse kui ka kasutusviisi osas.

Lisaks eelpool nimetatule on joesilmu kaitse tegevuskavas ette ndhtud veel mitmeid erineva
prioriteetsusega tegevusi. Kdigi kavas nimetatud tegevuste ja meetmete pikaajaline eesmérk on
tagada joesilmu soodne seisund Eestis, mille eelduseks on, et joesilmu asurkondade diinaamika
andmed nditavad liigi sdilimist pikemas perspektiivis enda looduslike elupaikade elujoulise
komponendina, joesilmu looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane tdendoliselt



prognoosimisulatusse jddvas tulevikus ning on praegu ja edaspidi olemas joesilmu asurkondade
pikaajaliseks séilimiseks piisavalt suur elupaik.

Aastatel 2022-2026 planeeritud kaitsekorralduslike tegevuste elluviimise kogumaksumuseks
on hinnanguliselt 16 100 eurot, sh I prioriteedi tegevusi kavas ette ei ndhta. II prioriteedi
tegevuste maksumust on 16 100 eurot, III prioriteedi tegevuste maksumus selgub teostamise
planeerimisel.

Joesilmu kaitse tegevuskava rakendamist saab lugeda tulemuslikuks, kui 2026. aastal on
vihemalt 181 olemasolevat ja sdilinud liigi leiukohta, st joge. Kaitse korraldamise saab lugeda
tulemuslikuks, kui liik sdilib ohuvilises seisus ning asurkondade diinaamika andmed néitavad
liigi sdilimist pikemas perspektiivis enda looduslike elupaikade elujoulise komponendina;
joesilmu looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane tdenéoliselt prognoosimisulatusse jaddvas
tulevikus.



Sissejuhatus

Joesilmu kaitsestaatus on monevorra erandlik, kuna see liik kuulub loodusdirektiivi II ja V
lisasse, olles samuti kdrgelt hinnatud ja kohati olulise tdhtsusega toondusliku piiiigi objekt. See
esitab suure viljakutse joesilmu kaitse tegevuskavale (edaspidi tegevuskava). Kaitstavate ja
pliida lubavatealla kuuluvate liikide puhul on mitmeid tegureid, mis silmu puhul vajavad
pohjalikku analiilisi, niiteks piiligi moju hindamine, piiligiandmete todtlemine, padevate
pluiigimahtude maéadramine, piiligipiirangute kehtestamine jne. Niisiis peab kéesolev
tegevuskava looma selle liigi soodsa seisundi tagamiseks vajalike tegevuste plaani, arvestades,
et tthiskonnas on suur huvi ka silmupiiiigi vastu.

Joesilm on iiks kolmest Eesti vetes levinud sd0rsuuliigist. Tema iseloomulikeks vilistunnusteks
on Idugade asemele moodustunud imilehter, seitse paari keha pinnale avanevaid Idpuseavasid
ja kahe seljauimega ning paariliste uimedeta angerjalaadne keha. Liigispetsiifiliseks tunnuseks
on imilehtris riihmiti asetsevad teravad sarvhambad ja tdiskavanud isendite mdddud —
sugukiipse joesilmu kehapikkus on reeglina ligikaudu 25-40 cm.

Tegevuskavas antakse tegevuskava koostamisel kogutud teabele (eksperthinnangud,
inventuurid, seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks joesilmu soodne seisund.
Tegemist on joesilmu kaitsega tegelevatele asutustele suunatud korraldusliku materjaliga, mis
ei piira otseselt haldusviliste isikute digusi ega pane neile kohustusi. Tegevuskavas esitatud
suuniseid ja joesilmu kaitse pohimdtteid arvestab asjaomane asutus digusaktides sdtestatud
kaalutlusdiguse teostamisel, kuid tegevuskava koostamise eesmirk ei ole juhtumispdhiste
eclotsuste tegemine.

Kéesoleva tegevuskava rakendamisel tagatakse joesilmule Eestis soodne seisund. Tegevuskava
eelndu on koostanud Meelis Tambets, Einar Kirgenberg, Mart Thalfeldt, Lauri Saks ja Rein
Jarvekiilg. Kava valmimisele on kaasa aidanud Martin Kesler, Raul Pihu, Aare Verliin, Imre
Taal, Kristiina Jiirgens, Roland Svirgsden, Mehis Rohtla ja Kalvi Hubel. Tegevuskava
eelndusse tegid korrektuure Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri ja Keskkonnaministeeriumi
spetsialistid.

To66 rahastamine toimub ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013* ja
sellest tuleneva ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava® prioriteetse suuna ,,Sddstva
keskkonnakasutuse  infrastruktuuride  ja  tugisiisteemide  arendamine® = meetme
»Kaitsekorralduskavade ja litkide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse
séilitamiseks* programmi alusel Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Esikaanel joesilm. Foto: Eesti Loodushoiu Keskus.



1. Bioloogia
1.1. Uldiseloomustus

Joesilmu siistemaatiline kuuluvus loomade siisteemis on alljérgnev:

riikk Animalia; Loomad
hoéimk. Chordata; Keelikloomad
alamhdimk. Vertebrata; Selgroogsed
klass Cephalaspidomorphi; Silmud
selts Petromyzontiformes; Silmulised
suguk. Petromyzontidae; Silmlased
perek. Lampetra; Silm
liikk Lampetra fluviatilis; Joesilm

Vaatamata siistemaatilisele kuuluvusele kisitletakse s00rsuid praktikas, sealhulgas
seadusandluses, enamasti koos kaladega.

Joesilmu iseloomulikeks vilistunnusteks on ldugade asemele moodustunud imilehter selles
rihmiti asetsevate teravate sarvhammastega, seitse paari keha pinnale avanevaid 16puseavasid
ja kahe seljauimega ning paariliste uimedeta angerjalaadne keha.

Lahedasest liigist, ojasilmust, erinevad sugukiipsed isendid oluliselt suuremate mddtude
poolest (kehapikkus tavaliselt 28-35 cm vs 10-16 cm). Tuntakse ka joesilmu viikesemdotmelist
nn. praecox vormi. Selle pikkus kdigub tavaliselt 18 ja 24 cm vahel, arvatakse, et tegemist on
meres iihe aasta vihem veetnud isenditega (vt nt Berg, 1948; Ivanova-Berg, 1933). Joesilmu ja
ojasilmu vastsete — liivasonglaste — eristamine on véga raske, vilise vaatluse pdhjal enamasti
i1segi teostamatu (vt nt Hardisty, 1964). Tihtipeale on raske eristada ka moonduvaid v6i moonde
labinud arengujérke.

1.2. Elutsiikkel

Joesilm on anadroomne siirdeliik, rdnnates kudema merest jogedesse, peamiselt kruusase ja
kivise pohjaga kiirevoolulistesse joeldikudesse. Rénne jogedesse algab kudemisele eelneva
aasta suve teisel poolel, on intensiivsem siigisel ja seejirel kevadel (Abakumov, 1956, 1961;
Berg, 1948; Hardisty ja Huggins, 1973; Ivanova-Berg, 1936; Lucas ja Baras, 2001; Witkowski
ja Kuszewski, 1995). Magedaveelisi joesilmu populatsioone Eestis ei leidu (vrd nt Maitland,
1980b).

Senised uuringud ei ole kinnitanud joesilmu koelmutruudust, st joesilm ei vali kudemiseks
tingimata enda péritolu-joge (Abersons ja Birzaks, 2014; Abersons, 2014; Abakumov, 1956,
Tuunainen, Ikonen, ja Auvinen, 1980, Valtonen, 1980). Ilmselt valitakse kudejogi hulkuvat
laadi kéitumise kdigus, oma osa vdib selles olla joes elavate silmuvastsete meelitaval 1ohnal ja
joe vooluhulkade suurenemisel (Abersons ja Birzaks, 2014; Abou-Seedo ja Potter, 1979;
Gaudron ja Lucas, 2006). Siiski on Eesti rannikujdogedes tdheldatavad teatud piisivad
erinevused eri piirkondade silmude vahel. Néiteks on teada, et Liivi lahe silmud on Soome lahe
omadest reeglina monevorra suuremad (Ojaveer, Pihu ja Saat, 2003). 2003. aasta analiitisid
nditasid kasvuerinevusi ka Soome lahte suubuvate jogede, Narva joe ja Jagala joe vahel (joonis
1). Ka laiemas mastaabis on leitud, et pohjapoolsetel aladel on joesilmud keskmiselt vdiksemad
(Bartel jt, 2010; Gaigalas ja Matskevichus, 1968).
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Joonis 1. Jdesilmu pikkuseline jaotus Narva ja Jagala joel 2003. a. siigisel.

Kudemisrdnnakul jogedesse hoivavad joesilmud talvitumisalad kogu joe ulatuses suudmest
koige korgemale iilesvoolu jddvate koelmuteni. Talvitumiseks peitub silm joepdhja setetesse
voi kivide alla, litkumisaktiivsus langeb tunduvalt. Jokke sisenenuna silmud enam ei toitu,
nende sarvhambad niiristuvad, sooltoru mandub ning kehamodtmed véhenevad (nt Larsen,
1962; Maitland, Morris ja East, 1994).

Kudemine toimub kevadsuvel kas paaridena vdi suuremates rithmades. Kudemine algab vee
temperatuuri toustes 9-10 kraadini. Mari heidetakse pesalohkudesse, mille silmud enamasti
kivide ja pohjasetete liigutamisega hoolikalt ette valmistavad (vt nt Hagelin, 1959). Narva joes
heidetakse mari ndhtavasti ka paepragudesse. Joesilmu absoluutseks viljakuseks on Eestis
hinnatud 15 000-54 000, suhteline viljakus (kehakaalu grammi suhtes) on 248-526 (Ojaveer,
Pihu ja Saat, 2003). Pérast kudemist joesilm sureb, tavaliselt mone nidala jooksul (Genina ja
Eric, 1958; Larsen, 1980).

Inkubatsioon kestab tavaliselt ligikaudu 200 kraadpdeva, temperatuuril 15 °C, seega kaks
nidalat (vt Mikelsaar, 1984). O&siti, kuni 5 péeva pirast koorumist, ujuvad vdi kanduvad
eelvastsed allavoolu véiksema voolukiirusega peenestruktuuriliste setetega joeosadesse, kus
nad pinnasesse kaevuvad (vt Holcik, 1986, Maitland, 2003; Pavlov jt, 2014). Vastseperioodil
(Euroopas on perioodi pikkuseks hinnatud 3-6 aastat) on joesilm veekogu pdhjasetetes (vt
Hardisty ja Potter, 1971; Holcik, 1986; Ojaveer, Pihu ja Saat, 2003). Vastsed ehk liivasonglased
on pimedad, nende sarvhambad on niirid ja suulehter on vélja kujunemata. Vastsed toituvad
peamiselt vetikatest ja detriidist, suvel on toitumine oluliselt intensiivsem kui talvel.
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Moonde ajaks saavutavad liivasonglased tavaliselt kehapikkuse 8-14 (15) cm ja kaalu 1-2,5 g.
Moonde jooksul omandab joesilm kdik tdiskasvanu tunnused. Moonde kestvus on 3-3,5 kuud
(vt Docker, 2014), selle aja jooksul arenevad vélja silmad ja suulehter, sarvhambad muutuvad
teravamaks, sooltoru ehituses toimuvad muutused, mis on eelduseks roovtoidule tileminekule,
kehavirvus muutub hobedaseks (vt joonis 2).

Joonis 2. Silmuvastsete (A ja B) vilimus muutub moonde tulemusena (C) sedavdrd, et vastseid
peeti veel 19. sajandil omaette liigiks (Mikelsaar, 1984). Sugukiipsus saabub joesilmul pérast
kiire kasvu perioodi meres, kudemisperioodil on isased (D) ja emased (E) joesilmud teineteisest
viliste tunnuste pohjal eristatavad. (Eesti Loodushoiu Keskuse fotod).

Liivasonglaste moone toimub hilissuvel ja siigisel. Moonde jirel, peamiselt hilistalvest
varakevadeni (v0i varasuveni), laskuvad joesilmud merre, kus toimub toitumine ja kasv.
Pdhilisteks toiduobjektideks on kalad, peamiselt rdim, meritint ja kilu, aga ka suuremad kalad
(Kelly ja King, 2001; Maitland jt, 1984; Mikelsaar, 1984; Ojaveer, Pihu ja Saat, 2003; vt ka
Goodwin jt, 2006). Silm kinnitub imilehtriga saakloomale, puurib sarvhammastega varustatud
keele abil ohvri kehasse augu ja toitub tema kudedest (vt nt Goodwin jt, 2006). Meres veedab
silm tdendoliselt 1-3 aastat (Mikelsaar, 1984).

Liivasonglased eelistavad setetes viibida nii 66sel kui paeval (Lewis ja Potter, 1977), vahetades
siiski aeg-ajalt oma asukohta (Hardisty ja Potter, 1971). Liikumisaktiivsus moonde ajal vdib
langeda, siiski on laborikatsetel leitud, et metamorfoosi 10ppjargus muutuvad joesilmud
aktiivsemaks, isedranis just pdevasel ajal. Sellel arenguetapil veedavad nad setetes viiksema
osa OOpdevast, valdaval ajal nad liiguvad aktiivselt, kinnituvad suulehtriga erinevatele
substraatidele vdi lamavad pdhjas (Lewis ja Potter, 1977; Quintella jt, 2005). Moondejédrgne
rannak merre toimub peamiselt pimedal ajal. Ka kudemisrianne iilesvoolu toimub pimedal voi



hamaral perioodil, pdevasel ajal varjuvad joesilmud nt kivide ja taimestiku alla (Maitland,
2003). Kudemisperioodil on joesilmud aktiivsed kogu 66pdeva viltel (Sjoberg, 1974; Sjoberg,
1977).

1.3. Noudlused elupaiga ja elutingimuste suhtes

Joesilmu merelist elujarku on suhteliselt vihe uuritud, oluliselt rohkem uuringuid on teostatud
joelise elufaasi kohta (vt nt Hardisty ja Huggins, 1973; Maitland, 2003, Thiel jt., 2009).

1.3.1. Noudlused meres

Eesti rannikumeres on tdendoliselt peamiseks joesilmu arvukust ja kasvu mdjutavaks
looduslikuks teguriks toiduobjektide — kalade kéttesaadavus. Silmupopulatsioonide seisundit
mojutab ka looduslike vaenlaste arvukus, joesilmu on leitud arvestataval hulgal nii
kormoranide, hiiljeste kui ka réovkalade toidust. Samas, rodvkalad vdivad olla ka silmu
toiduobjektiks.

Antropogeensete mdjude seas on olulisemad reostus ning eutrofeerumine. Silmupiiligi moju
meres on viga viike, spetsialiseeritud silmupiiliki meres ei toimu.

JOesilm on laialdaselt levinud rannikualadel (Sjoberg, 1980; Tuunainen, Ikonen, ja Auvinen,
1980), moningatel andmetel on meres joesilmu tabatud kuni 50 m siigavuselt ja kuni 15 km
kaldast. Vee soolsus Lddnemere piires joesilmu levikut ilmselt ei piira. On leitud, et PGhjameres
on jOesilm levinud aladel vee soolsusega kuni 22%o (vt Hardisty ja Potter, 1971).

Réndeteed peavad kudemisrdndel merest jokke olema avatud ja hdlpsasti leitavad (Maitland,
2003).

1.3.2. Noudlused joes
Hiidroloogiline rezZiim

Joesilmule sobivaks joe languks on valdavalt kuni 7,6 m/km (Baxter, 1954, vt ka Maitland,
2003). Suurema languga joed on silmu jaoks tavaliselt liiga kiirevoolulised. See iildine reegel
el kehti siiski alati, kuna vool ei ole jogedes ei piki- ega ristitelje ulatuses iihtlane ja
kiirevoolulistes jogedes vdib leiduda sobivaid kiillalt aeglasema vooluga mikroelupaiku.
Vastsete elupaikades on joe gradiendiks hinnatud 0,3-2% (Kainua ja Valtonen, 1980; vt ka
Kelly ja King, 2001).

Joe vee vooluhulkade suurenemine ja ilmselt ka pimedamad 66d initsieerivad kudemisrinnet,
pikemaajalisem madal veetase vdib pohjustada massilisema kudemisrdnde viibimist (Abersons
ja Birzaks, 2014; Abou-Seedo, 1979).

Vastsestaadiumis vajab joesilm aeglase vooluga (1-50 cm/s) joeosi, kuna just sellistes kohtades
toimub vastsetele elupaigana sobiva pdhjasette moodustumine (vastsed kaevavad endale urge).
PGhjasubstraadi partiklite suuruseks on vastsete elupaikades hinnatud kuni 3,8 mm, peene
fraktsiooni olemasolu (<0,1-0,2 mm) settes on oluline, isedranis vajalik nidib see noorte (<1 a.)
vastsete jaoks. Sete voib sisaldada liiva, savi, muda, oluline niib olevat orgaanilise materjali
sisaldumine settes (Aronsuu ja Virkkala, 2014; Kainua ja Valtonen, 1980; vt ka Kelly ja King,
2001). Tihti on litvasonglased kaevunud setetesse, mis tekivad peavoolu ja tagasivoolu piiril.
Viga madalas vees ei pruugi liivasonglasi leiduda (Jankauskiene ja Jurgaityte, 2008).
Kaevumissiigavus soltub positiivselt vastse suurusest, jaddes tavaliselt paari kuni 10 cm piiresse
(vt Hardisty ja Potter, 1971). Uks kuni kaks nidalat pirast koorumist pole vastsed veel



suutelised pinnasesse kaevuma, vajades sellel ajal juba olemasolevaid peidukohti (Aronsuu ja
Virkkala, 2014).

Liivasonglased on vdimelised liihiajaliselt tugevas voolus ujuma, kuid ei tule pikema aja
jooksul tugevas voolus paigal piisimisega toime. Niiteks merisuti vastsete maksimaalseks
ujumiskiiruseks on mdddetud soodsates oludes 0,45 m/s, iildiselt on see tunduvalt madalam (vt
Hardisty ja Potter, 1971; Moser jt, 2013). Vastsete levikul on tdhtsaim liikumisviis (peamiselt
suurveeaegne) passiivne allavoolu kandumine, kuid nad on voimelised ka iilesvoolu ujuma (vt
Hardisty ja Potter, 1971).

Joesilmud koevad veevoolus, mille kiirus on tavaliselt 0,2-1,5 m/s ja sligavus 0,2-1,5 m
(Aronsuu ja Tertsunen, 2015; Eglite, 1958; Lucas jt, 2009; Jang ja Lucas, 2005; Ojaveer, Pihu
ja Saat, 2003; Pavlov jt, 2014). Kudemissubstraadiks kasutatav kruus peab olema piisavalt
puhas. Parima kudemissubstraadi osas pole kindlat seisukohta. Looduslikes tingimustes on
taheldatud, et joesilm voib kudeda kruusale fraktsiooniga 16-64 mm. Oluline néib olevat
vihene liiva (nt 0-2 mm) sisaldumine kruusas. Sellest tulenevalt on pakutud, et tehiskoelmute
puhul ei pruugi pestud (ja sdelutud) kruus olla joesilmule optimaalseim. Tehistingimustes on
leitud, et joesilm vdib kudeda veelgi peenema fraktsiooniga kruusale (2-8 mm), isegi liivale.
Narva joe puhul isegi paele. Vdimalik, et koelmukoha valiku médrab &dra hoopiski vee
voolukiirus ning looduslikes tingimustes sobiva voolukiirusega aladel liiv vdi peenikese
fraktsiooniga kruus lihtsalt puudub. Laborikatsetel on leitud, et joesilmud viltisid kudemiseks
kruusa fraktsiooniga 4-20 mm. Arvatavasti on sellise fraktsiooniga kruusa puhul joesilmudel
kudepesa valmistamine raskendatud, kuna substraat on liiga peenike, et suuga kive eemale
tassida, samas liiga jdme, et sabalodkidega siivendit moodustada (vt Aronsuu 2015).

Viga tugev vool silmu kuderdnde perioodil voib teatud aastatel mone joe silmude kudemisele
negatiivset moju avaldada. Esiteks, silmude kudemine on raskendatud, ja teiseks, koetud mari
voib tugeva vooluga vihem- voi ebasobivatesse kohtadesse, isegi merre, kanduda (vt nt Silva
jt, 2014). Ka vooluhulkade vihenemine ei ole siirdekaladele soodus, kuna madal veetase v3ib
takistada rdnnet, jitta koelmud kuivale ja viia kasutusest vélja vastsete elupaigad, ka
veekvaliteet voib viikese “lahjenduse” korral reostunud jogedes eriti halvaks muutuda (vt nt
Masters jt, 2006). Joesilmude hukkumist jogedes on seostatud vee reostatusega (Maitland,
2003), samuti vdib reostus muuta joe kudemiseks sobimatuks (vt Kelly ja King, 2001).

Joesilmud koevad spetsiaalsetesse ,,pesadesse* ehk joesilmude endi poolt kruusa sisse rajatud
stivenditesse. Joesilmud voivad kudemiseks kasutada mitut pesa. Arvuka kudekoondise korral
v0ib marja tithedus koelmul olla mitmeid tuhandeid ruutmeetri pohjapinna kohta (isegi 168 000,
vt nt Jang ja Lucas, 2005). Ka noorte vastsete (8-36 mm) tihedus koelmutel vdib olla viga
korge, nt 2000 isendit ruutmeetri kohta (vt Maitland, 2003). Vastsete tihedus soltub kohast ja
vOib aastate 10ikes vdga suurel mééral kdikuda. Aastaste ja vanemate liivasonglaste tiheduseks
on Soome jogedes soodsatel aastatel hinnatud kuni 21 isendit ruutmeetri sobiva struktuuriga
pinna kohta (Kainua ja Valtonen 1980). Harva leidub vastseid seisuvees ja viga eutrofeerunud
vees (Kelly ja King, 2001).

Joe vee voolukiirus ei tohiks rdndeteel iiletada 1,5 (2) m/s (Kemp jt 2010; Maitland, 2003),
voimalik, et tehislikel rajatistel peaks voolukiiruste iilemmaér olema veelgi madalam (nt 1,1-
1,3 m/s; vt Laine, Kamula ja Hooli, 1998). Looduslikel joeldoikudel suudab joesilm
kiiremavoolulisi joeldike 1dbida tdnu joepdhja ja voolukiiruste heterogeensusele, mitmesuguste
rajatiste puhul (nt ebatdhusad kalapddsud, paisud) ei pruugi selliseid voimalusi olla.
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Réndeteede ulatuslik avatus voimaldab joesilmul paremini leida kudemiseks sobivaid joeldike
ning vastsetele eluks sobivaid asupaiku (Kelly ja King, 2001; Thiel jt, 2009). On leitud, et
kudemiseks ja liivasonglaste kasvuks head joeldigud voivad asuda joe suudmest 40 kuni 50 km
kaugusel ning suurem hulk kudemiseks ligipdédsetavaid alasid suurendab tdendoliselt ka
joesilmu taastootmise mééra (Valtonen, 1980).

1.4. Ulevaade uuringutest ja inventuuridest

Joesilmu levikut inventeeriti pohjalikumalt kdesoleva sajandi esimestel aastatel (2002-2003),
kui Eesti valmistus iihinemiseks Euroopa Liiduga ja méératles nn loodusdirektiivi nduete
tditmiseks Natura 2000 vorgustiku eelvalikualad. Spetsiaalseid, joesilmule fokusseeritud
uuringuid ja inventuure on Eestis tehtud vdhe. Nendest suurimaks voib lugeda aastatel 2009-
2010 projekti ,,Elupaikade ja liikide inventuur, seire ning 6 hoiuala kaitsekorralduskava eelndu
koostamine* raames Eesti Loodushoiu Keskuse poolt 14bi viidud Narva joe silmuasurkonna
uuringut, mille kdigus uuriti peamiselt rdndeid, aga ka muid olulisi 6koloogilisi niitajaid.
Rénnete jilgimiseks kasutati nii plastmirgiseid (Carlini | mérgistamist, mis kinnitatakse
traadiga kala seljauime kiilge), taaspiiiiki kui ka telemeetriat. Telemeetrilise uuringu kéigus
paigaldati joesilmude kdhudonde indiviidi-spetsiifilisi akustilisi signaale saatev mérgis. Kalade
litkkumiste registreerimiseks kasutati jokke sukeldatud jaamu, mis registreerisid antud
piirkonnas olevate saatjate signaalid. Uuringu tulemused niitasid muuhulgas, et osa
joesilmudest randab maksimaalselt iilesvoolu, nii kaugele kui joeséngi veega tdidetud osa
voimaldab, mis lubab jireldada, et praegu kuiv séngiosa iilalpool hiidroelektrijaama vdetaks
ligipddsu korral silmu poolt kasutusele ja see parandaks asurkonna seisundit. Kaitse
korraldamise seisukohalt on oluline ka uuringu kdigus selgunud tosiasi, et (vihemalt teatud
aastatel) ei toimu kevadel rdnnet merest jokke, joes rdndavad sinna juba siigisel sisenenud
silmud — seega mdjutab pliiikk pracguse korralduse juures koiki jokke sisenevaid randegruppe.
Piitigisurve on eri rdndegruppide puhul erinev, kuna rdndemuster vdib gruppide ldikes olla
erinev — teatud puhkudel rindavad isendid peatumata {ilesvoolu ja vildivad sellega piiliniseid,
teistel puhkudel tehakse mitmeid peatusi ja sisenetakse selle kdigus piiiinistesse. Joesilmud
tdidavad talvitumise ajaks joes esinevad elupaigad kogu kasutada oleva joeldigu pikkuses,
16plik rdnne koelmutele toimub kevadel.

Nimetatud projekti raames viidi 1dbi ka vordlev uuring eri jogede silmu kudekoondiste
kasvuparameetrite kohta. See nditab, et jokke sisenevate sugukiipsete isendite keskmised
moddud (pikkus ja kaal) erinevad jogede 10ikes, sealjuures kehtib seaduspérasus, et isendid on
suuremad l44ne- ja Idunapoolsetes jogedes.

Aastatel 2012-2013 viidi Interreg projekti Healfish raames 14bi kalastiku-, sh jdesilmu-uuringud
Soome lahte suubuvatel vdikejogedel. Muuhulgas jélgiti rindetokete moju joesilmu rannetele,
kasutati konventsionaalset mérgistamise ja telemeetria kombinatsiooni. Uuring néitas, et
joesilmu riandeid voivad blokeerida ka suhteliselt madalad tokked, sealhulgas ebadnnestunud
konstruktsiooniga truubid ja koprapaisud.

2016-2018. aastal teostati Keskkonnaameti poolt tellitud ,,Pisitigude ja sdorsuude leviku
tdpsustamine 2016-2017. Osa 2: Ojasilmu ja joesilmu leviku tépsustamine 2016-2017¢
inventuur, mille viis 1dbi Eesti Loodushoiu Keskus. Uuringu piirkonnaks oli kogu Eesti, vilja
arvatud Parnu alamvesikond. Tellitud inventuuris teostati lisaks leviku uuringutele ka joesilmu
mairgistamist ja taaspiiligiandmestiku kogumist, seda eeskétt joesilmu alamasurkondade
puiigisurve ja arvukuse midramiseks. Uuringu tulemused néitasid, et joesilm on levinud
rohkemates vooluveekogudes, kui seni oli andmebaasidest teada. Osalt tuleneb see asjaolust, et
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varasemad leiuandmed ei ole andmebaasidesse kantud. Teisalt olidki paljude veekogude kohta
senised teadmised liinklikud voi puudusid neis sddrsuude leiud iildse. Joesilmude asurkondade
seisund on paljudes jogedes paranenud tidnu kalapddsude rajamisele. Parimaid tulemusi
saavutatakse paisutuste likvideerimisega ja paisude asendamisega looduslidhedaste kirestikega.
Sodrsuude jaoks toimivad iildjuhul hésti ka looduslihedased moddaviigud (kui nende
korrasolek on tagatud). Uuringutega leidis kinnitust, et betoonist kamberkalapdidsud ei pruugi
joesilmu jaoks todtada. Lohelistele iiletatavad astangud pole iildiselt ldbitavad joesilmule.
Réndetdketena vdivad toimida betoon-, pae- ja puitastangud, ummistunud joesuudmed jne.
Paljudes vooluveekogudes napib sddrsuude jaoks sigimisalasid vOi soodsaid elupaiku.
Valdavalt on tegu tehisilmelisteks muudetud vooluveekogudega. Paljude uuritud veekogude
puhul ilmnes, et vaatamata heade elupaigaeelduste olemasolule sddrsuud vooluveekogus voi
selle osades puudusid vdi oli nende arvukus viga madal.

Keskkonnauuringute Keskus tellis 2017-2018. aastal joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja ojasilmu
(Lampetra planeri) leviku ja seisundi uurimise Parnu joestikus. Joesilmude piiiik oli ette ndhtud
tihes piligipunktis Parnu joel, Vaskjoel, Sauga joel ning kahes piitigipunktis Reiu joel.
Tulemustena leiti, et inventuuril kogutud ja tdiendavate andmete kohaselt olid nii joe- kui ka
ojasilm koigil inventuurialadel levinud. Arvukushinnangud jdid soltuvalt piirkonnast
vahemikku vidhearvukas kuni arvukas. Joesilmu arvukus oli illatavalt korge Sauga joes.
Osadesse Reiu lisajogedesse (nt Vaskjogi) tduseb joesilm alles oma kevadrinde perioodil.
Joesilmu puhul on oodata seoses rdndetingimuste paranemisega Sindi paisul liigi leviku ja
seisundi olulist paranemist nii Pérnu joestiku kui ka Eesti kontekstis tervikuna.

Lisaks spetsiaalsetele uuringutele ja inventuuridele annavad andmeid jéesilmu leviku kohta
mitmed muu fookusega jogede kalastiku uuringud, sealhulgas jogede iildise seire voi mdne teise
liigiga tegelevad projektid - viimastel aastatel néiteks enamikku Eesti rannikujdgesid puudutav
meriforelli kudealade uuring.

12



2. Levik ja arvukus
2.1. Levik Euroopas ja Eestis

Joesilmu levila (joonis 3) ulatub Ladnemerest ja Pohjamerest (Sotimaalt ja Louna-Norrast)
Vahemere ning Aadria mere pohjarannikuni (Itaalias, Sveitsis, Hispaanias ja tdenéoliselt ka
Portugalis vilja surnud voi suremas; vt tdipsemalt ptk 2.2.). Euroopas on ka mitmeid mageveelisi

populatsioone, neist 1dhimad Soomes ja Loode-Venemaal.
S
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nasega on Iﬁéirgitud alad, kus jéesiim on regionaalsellt;/élje; surnud
(Kottelat ja Freyhof, 2007 pdhjal).

Moondejérgse toitumisperioodi veedab joesilm meres. Soolastes meredes hoidub riimveelisse
piirkonda jogede suudmete ldhedal. Ladnemeres, sh. Eestis on levinud peaaegu kogu
rannikumeres. Joesilm on siirdekala, kes kéib kudemas enamuses Eesti rannikujogedest. Eriti
arvukas on ta Soome lahte suubuvates jogedes (suurim osa Eesti joesilmuproduktsioonist
parineb Narva jOest), tavaline Ladne-Eestis ja Saare- ning Hiiumaal. Joesilm on levinud ka
Koiva joestikku kuuluvates jogedes, demonstreerides sellega vOimet rdnnata réndetokete
puudumisel merest rohkem kui 200 km kaugusele. Levikust Eestis annab iilevaate joonis 4.
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Joonis 4. Joesilmu levila Eestis. Joonisel on Keskkonnaregistrisse kantud teadaolevad
levikualad (tdhistatud punase virviga) ning iiks leiukoht (roheline punkt).

EL Loodusdirektiiv nduab Eesti joesilmu asurkonna seisundi perioodilist hindamist. Direktiivi
viimase aruande jargselt (Evans ja Arvela, 2011; National Summary ... 2013-2018) on joesilmu
looduskaitselise seisundi hinnang Eestis 2019. aastal soodsas seisundis ehk liik on laia levikuga
ja stabiilse arvukusega. Positiivselt on mojunud liigikaitselised tegevused (sh rdndetokete
eemaldamine, kudealade taastamine/rajamine). Levikuandmed on tépsustunud. Oluline on
liigikaitseliste tegevuste jdtkamine, efektiivsuse kontroll ning kohati madala arvukuse pohjuste
selgitamine.

2.2. Arvukus Euroopas ja Eestis

Joesilmu arvukus langes moddunud sajandi esimese kolmveerandi jooksul suuremas osas tema
levilast. Mitmes riigis on ta hivinud (Itaalias, Sveitsis, mdningatel andmetel ka TSehhis,
Hispaanias ja Belgias Valloonias), mitmes (nditeks Inglismaal) kaotanud tdhenduse
toonduspliligi objektina (Lusk, Hanel ja Luskova, 2004; Freyhof, 2013). Peamiste arvukust
alandavate teguritena ndhakse jOgede paisutamist ja kanaliseerimist-siivendamist ning
eutrofeerumist ja reostust (vt nt Birzaks, Aleksejevs ja Striiis, 2011; Maitland, 2003; Mateus
jt, 2012; Renaud, 1997; Thiel jt, 2009; Zanandrea, 1961 jt). Kohati on silmu arvukuse langus
seoses veekogude kvaliteedi tdstmisega peatunud. Niiteks Saksamaal on joesilmu seisund
alates 1980-ndatest aastatest isegi paranenud.

Soomes on joesilmu arvukus viimastel kiimnenditel oluliselt langenud (vt HELCOM.. ., 2013).
Kui 1970-ndate aastate alguses piiliti aastas 2,7-3 miljonit isendit (ca 130 tonni), siis 1980-
ndate aastate 10puks langesid saagid 1,8-1,9 miljoni isendini. 2000-ndatel on saagikus jaanud
vahemikku 0,55-1,8 miljonit isendit aastas (vt Sjoberg, 2011). Uheks eriti suure languse
piirkonnaks on Soome lahe pohjakalda idaosa. Silmupiiiiki ei loeta arvukust limiteerivate
tegurite hulgas kuigi oluliseks, peamiselt surub silmude arvu alla kudejogede kvaliteedi langus.
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Peaaegu kdikides tdhtsamates silmujdgedes on iiletamatu rdndetoke vihemalt 30 km kaugusel
suudmest.

Eestis ei ole spetsiaalseid joesilmu iileriigilist arvukust selgitavaid uuringuid ldhiminevikus
tehtud. Arvukuse muutusi saab hinnata konkreetsete jogede silmupiiiigiandmete statistika
pohjal, kuid sellisel kaudsel metoodikal on rida puudusi. Lisaks piitigiandmetele annavad
arvukuse muutuste kohta indikatsiooni ka muutused elupaikade (kudealade) kittesaadavuses.
Kuna joesilmu saak koosneb tavaliselt iihest generatsioonist, on piiiitavad kogused aastati viga
varieeruvad. Maksimaalseks aastaseks piitigimahuks on Eestis teadaolevalt olnud ligikaudu 100
tonni, minimaalseks 3 tonni. Uldine joesilmu saagi muutuse trend niitab moéddunud sajandi
jooksul teatud langust.

Peamine saak moodustub Narva joe piilikide baasil, védiksemate jogede joesilmu arvukuse
muutuste kohta usaldusvairset pikaajalist iilevaadet ei ole. Eestis on jdesilmu arvukust
mirgistamise/taaspiiligi meetodi abil hinnatud Narva jdel 2009. ja 2010. aastal. Narva jokke
rdnnanud joesilmude arvukuseks kalkuleeriti nendel aastatel 1 440 000 — 2 160 000 isendit.
Arvukuse hindamise muutis ebatdpseks pddeva teabe puudumine Vene poolel toimuva piitigi
kohta. Veelgi on tdiskasvanud silmude arvukust mirgistamise/taaspiiligi meetodiga hinnatud
Soomes ja Rootsis. Néiteks Pyhdjoki joes, mille keskmiseks vooluhulgaks loetakse 31
kuupmeetrit sekundis, oli kudema rdnnanud silmude arv 1977. a. 498 000 ja 1978. a. 170 000
isendit. Ricklea jdes (13 m?®/s) oli 1972. a. 210 000 jdesilmu (Valtonen, 1980).

2.3. Joesilmu leiukohtade jaotus Eestis

Seni ametlikult registreeritud joesilmu leiukohtade jaotus maaomandi ja kaitstavatel aladel
paiknemise alusel on toodud tabelites 1-4. Kdesoleva tegevuskava koostamise raames kogutud
joesilmu levikut kasitlev lisaandmestik vGimaldas senist ametlikult registreeritud andmestikku
taiustada. Leiukoha andmed on 29.03.2021 seisuga, maaiiksused 29.03.2021 seisuga. Pindalad
arvutatud Cartesian valemiga.

Tabel 1. Jdesilmu leiukohtade jaotus maaomandi alusel (pindobjektid; Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 29.03.2021).

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%)
Eraomand 515,1 29
Riigiomand 147,8 8
Munitsipaalomand 2292 13
Avalik-6iguslik omand 0,1 0
Jitkuvalt riigi omandis' 856,9 49
KOKKU 1749,1

Tabel 2. Joesilmu leiukohtade jaotus maaomandi alusel (punktobjektid; Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur, seisuga 29.03.2021).

Maa omandivorm Punktobjektide arv Osakaal (%)
Riigiomand 1 100
KOKKU 1

Tabel 3. JGesilmu leiukohtade jaotus Kkaitstavatel aladel paiknemise alusel (pindobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 29.03.2021).

Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal (%)
Piisielupaik? 9,7 1
Kaitseala 268,0 15
Hoiuala 798.2 46
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Uksikobjekti kaitsetsoon 2 1,3 0

Lohejogi 1018,6 58
Viljaspool kaitstavat ala 518,1 30
KOKKU 1749,1

Tabel 4. Jdesilmu leiukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (punktobjektid;
Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, seisuga 29.03.2021).

Kaitstav ala Punktobjektide arv Osakaal (%)
Viljaspool kaitstavat ala 1 100
KOKKU 1

1 S.h veekogud, kus maaomandit ei ole.
2 Piisielupaik, 16hejogi ja iiksikobjekti kaitsetsoon voib kohati kattuda kaitseala vai hoiualaga.

16



3. Kaitsestaatus ja senise kaitse tohususe analiiiis

3.1. Joesilmu kaitsestaatus

Joesilmu kaitsestaatus riikidevahelisel ja Eesti tasemel on erinev (tabel 5), kohati on ohustatuse
hinnangud 1dhiminevikus ka muutunud. Rahvusvahelisi Eestit puudutavaid joesilmu kaitset
kasitlevaid alusdokumente on mitmeid, Eesti seadusandluses joesilm iihessegi
kaitsekategooriasse ei kuulu. Siiski, joesilmu piiiik on Eestis reguleeritud kalapiiiigiseaduse ja
kalapiiiigieeskirjaga, elu— ja sigimispaikade kaitse teatud madral ka looduskaitseseaduse ja
veeseadusega.

Joesilm on kantud loodusdirektiivi (92/43/EMU) 1I ja V lisasse. EL loodusdirektiivi II lisa
liikide kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete kaitsealade (loodusalade) moodustamine
nende elupaikade kaitseks. V lisas on liigid, mille hdvimisohu korral peab riik kehtestama
kaitsemeetmed.

Joesilm kuulub Berni konventsiooni kohaselt III lisa kalade nimekirja. Selle mdirangu kohaselt
on joesilm kaitstav liik, kelle ptliidmist tuleb reguleerida. Eesti iihines Berni konventsiooniga
1992. aastal.

HELCOM:i silmude ja Liddnemere kalade ohustatud ja héddbuvate litkide punase nimekirja
viimases redaktsioonis on joesilm kantud ohuldhedaste (Near Threatened) liikide nimekirja
(HELCOM..., 2013). Selle mddrangu kohaselt voib ldhitulevikus liigi ohustatuse staatus
muutuda. Suurimateks ohtudeks tulevikus nimetatakse eutrofeerumist, jogede tokestatust ja
piitigikoormuse mojusid. Samadel pdhjustel on joesilm sattunud ka praegusesse ohuldhedase
staatusega liikide nimekirja. Siiski on olukord paranenud, kuna 2007. a. redaktsioonis oli
joesilm ohustatud liik (Endangered).

Maailma looduskaitseliidu (IUCN) ohustatud liikide uuendatud punases nimekirjas (Freyhof,
2017) kuulub jdesilm kategooriasse ,,ohuvéline* (Least Concern). Samasse kategooriasse
kuulus joesilm ka 2008. aastal. Sellise maddrangu kohaselt on liik levinud ja arvukas. Lisaks
mairgitakse, et kuigi kohati on joesilm jitkuvalt haruldane liik, on populatsioonide seisund
reostusprobleemide vdhenemise jdrel Kesk- ja Léddne-Euroopas mirgatavalt paranenud.
Joesilmu arvukuse trendi kogu levila ulatuses praegu ei teata.

Eesti litkide punase nimestiku jdrgi kuulus joesilm nii 2008. aastal kui kuulub 2019. aasta
hindamise alusel soodsas seisundis olevate liikide hulka. (Eesti Looduse Infosiisteem (EELIS).
Keskkonnaagentuur (30.03.2019)).

Tabel 5. Joesilmu ohustatus ja kaitsestaatus Eestis ning Euroopas 2019. aasta seisuga

Akt Kaitsestaatus ning selle sisu

EL loodusdirektiiv IT ja V lisa liik (ohustatud loomaliik; vajadusel tuleb kehtestada
kaitsemeetmed)

Berni konventsioon IIT kategooria (kaitstav loomaliik)

HELCOM NT (ohulédhedane)

IUCN Punane raamat LC (ohuviline)

Punane nimestik LC (soodsas seisundis)
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EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU) ja selle rakenduseks koostatud veemajanduskavad
on peamiseks seadusandlikuks alusdokumendiks, millest ldhtuvalt toimub Eesti veekogude
kaitse ning kasutamine. Direktiiv méératleb, et 1dhtuvalt 6koloogilisest seisundist jaotatakse
veekogud nende seisundi alusel viide kvaliteediklassi: “vdga hea”, “hea”, “kesine”, “halb”,
“viaga halb”. Samas noutakse, et aastaks 2021 tuleb tagada koigi looduslike veekogude
okoloogiline seisund vidhemalt tasemel “hea”, v.a erand nagu Haapsalu laht, mille seisundi
eesmirk on ,kesine". Hea 6koloogiline seisund tdhendab, et veekogu vee kvaliteet ning
hiidromorfoloogiline  kvaliteet (sh  tdkestamatus) peavad tagama  bioloogiliste
kvaliteedielementide (sh kalastiku) hea seisundi

Kalastiku seisund loetakse heaks, kui kalastiku liigilises koosseisus ja arvukuses esineb vaid
kergeid muutusi vorreldes tiiiibispetsiifiliste kooslustega, mida vdib seletada inimtegevuse
mojuga  fiilisikalis-keemilistele ~ ja  hiidromorfoloogilistele  kvaliteedielementidele.
Kalakoosluste ealises struktuuris voib ilmneda kergeid hiireid, mida voib seletada
inimtegevuse mojuga fiilisikalis-keemilistele voi  hiidromorfoloogilistele  kvaliteedi-
elementidele ning mis monel juhul nditavad hiireid teatavate liikide paljunemises ja arengus
sel méadral, et moned eariihmad puuduvad.

Seega peavad joesilmu puhul olema tagatud tema hea seisundi saavutamiseks vajalikud
tingimused. Seda saab tagada siis, kui veekogude seisund on voimalikult loodusldhedane.
Sellisel juhul on veekogud elukeskkonnana mitmekesised, esindatud on muuhulgas ka joesilmu
eluks ning paljunemiseks vajalikud tingimused (spetsiifiliste tunnustega elupaigad nii
litvasonglastele kui ka sugukiipsetele isenditele, soodne hiidroloogiline reziim, ligipéés
kudealadele jne).

Joesilmu kaitse ning kasutamisega seonduvad Eestis mitmed seadusandlikud aktid, neist
olulisimaid késitletakse alljargnevalt (kommentaarid on alla joonitud).

Veeseaduse § 188 Idige 3 sitestab, et olemasoleval paisul paisutamiseks ei ole vaja vee
erikasutusluba, kui vooluveekogu looduslikku veetaset tdstetakse kuni iiks meeter, vélja
arvatud juhul, kui paisutamine toimub looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 51 16ike 2 alusel
kehtestatud nimistus sisalduvatel 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana
kaitset vajavatel veekogudel vo1 nende 1dikudel. Siiski, paljud joesilmude elupaigad asuvad
véljaspool eelnimetatud nimistut. Seega praegune seadusandlus vdimaldab paljusid
silmujogesid jitkuvalt paisutada (kuni 1 m, va 16hejded) vee erikasutusloata. Puudub kohane
meede panna paisu omanikule kohustus tagada jéesilmu ldbipdds nii paisust iiles- kui ka
allavoolu.

Veeseaduse § 174 loige 1 sitestab, et veekogu paisutamine on tegevus, millega tostetakse
vooluveekogusse ehitatud ehitisega vooluveekogu looduslikku veetaset rohkem kui 0,3 meetrit.
On vajalik arvestada, et joesilmu pdédsu kudealadele voivad sdltuvalt konstruktsioonist takistada
ka ehitised, mis tdstavad vooluveekogu looduslikku taset 0,3 m v4i vihem.

Lisaks on joesilmu seisundi parandamise seisukohalt olulised veeseaduse § 174 16iked 4, 5 ja
9.

(4) Looduskaitseseaduse § 51 10ike 2 alusel 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaigana kinnitatud veekogule voi selle 16igule ehitatud paisul peab paisu omanik vdi valdaja
tagama kalade ldbipddsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu.

(5) Paisu omanik voi valdaja on kohustatud:
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3) tagama vesiehitisest allpool looduslikus voolusidngis 6koloogilise miinimumvooluhulga voi
loodusliku dravoolu, kui looduslik dravool on 6koloogilisest miinimumvooluhulgast vdiksem.

(9) Keskkonnaametil on digus nduda kalade lédbipddsu tagamist kdesoleva paragrahvi punktis 4
nimetamata veekogudel, arvestades eksperdiarvamust voi keskkonnamoju hindamise tulemusi.
Mairus ,,Veekogu paisutamise, paisu likvideerimise ja veetaseme alandamise tdpsustatud
nduded ning 6koloogilise miinimumvooluhulga miiramise metoodika“ sétestab muuhulgas (§
5 punktid 1, 2 ja 3), et veekogu paisutamisel hiidroenergia kasutamiseks voi muul otstarbel vee
kasutamisel tuleb viltida kalade sattumist turbiinidesse voi nendesse rajatistesse, mille kaudu
vett veekogust korvale juhitakse. Kalade turbiinidesse v0i muudesse chitistesse sattumise
véltimiseks tuleb paigaldada vore, mille avade laius ei iileta 25 mm. LKS § 51 15ike 2 alusel
16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevatel veekogudel voi nende
16ikudel asuvatel paisudel tuleb ajavahemikul 20. aprillist kuni 10. juunini kalade turbiinidesse
vOi vajadusel muudesse ehitistesse sattumise véltimiseks kasutada voret, mille avade laius ei
tileta 12 mm, voi vorkvdret, mille vorgusilma ava kiilje pikkus ei iileta 15 mm, voi tagada kalade
moddapads turbiinidest voi muudest ehitistest muu samavéirse meetmega. Muu samavédrse
meetme tingimused sitestatakse vee erikasutusloas. Nouded kalade 1dbipadsu tagamise kohta
paisul méadratakse vee erikasutusloas. Joesilmu noorjirke nimetatud meetodid ei tdkesta.

Paisude rekonstrueerimise, uute paisude rajamise ja veekogu loodusliku séngi ning veereziimi
muutmisega seoses on lisaks eelmainitule tdiendavad piirangud nimetatud
looduskaitseseaduses. Neist joesilmu puudutavad elupaikade kattuvuse tottu enim § 51 punktid
1 ja 1': 1dhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul vdi
selle 16igul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset,
uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku singi ja veereziimi muutmine. Nimetatud
veekogul voi selle 16igul on loodusliku sdngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude
rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi.
Looduskaitseseaduses on loodud eeldus joesilmude kaitseks jargmiselt (§ 4 16ige 1 punkt 4 ja
16ige 5 punkt 3): piisielupaik kédesoleva seaduse tdhenduses on viljaspool kaitseala voi selle
piiranguvoondis asuv piiritletud ja erinduete kohaselt kasutatav ... 10he voi joesilmu
kudemispaik. Piisielupaigad on kaitstavad loodusobjektid. Lisaks (§ 50 16ige 1 ja § 10 1dige 2):
piisielupaigas kehtib kdesoleva seaduse §-s 30 voi 31 sétestatud kaitsekord, mis méératakse
kdesoleva seaduse § 10 16ike 2 kohaselt (ala votab piisielupaigana kaitse alla valdkonna eest
vastutav minister).

Madruses ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu* on nimetatud
125 vooluveekogu voi veekogude 10iku. Neist moned jdesilmule olulisemad I6heliste
elupaikadena kaitstavad veekogud on: Jégala jogi, Keila jogi, Kunda jogi, Loobu jogi, Narva
jogi, Pirita jogi, Pudisoo jogi, Pdrnu jogi, Pithajogi, Reiu jogi, Selja jogi, Valgejogi, Véadna jogi.
Lisaks kohalduvad silmuvarude kaitseks kalapiiiigiseadusega ja —eeskirjadega mitmed
piiiigipiirangud. Jogedes on joesilmu keelatud piitida 1. mértsist 30. juunini. Tdiendavalt on
paljudes jogedes ja mitmel pool meres jogede suudmepiirkondades keelatud kalapiitik
aastaringselt voi teatud perioodil kindlaks méératud ulatuses.

3.2. Natura alad

Joesilm on méératud Eestis 34 Natura alal kaitse-eesmaérgiks (Lisa 1), neist 28 alal (Lisa 2) on
kaitse-eesmargiks ka elupaiga tiiiip joed ja ojad (3260). Oluline on, et kaitse toimuks eelkdige
ptk 3.1 véljatoodud digusaktide ning elupaiga tiiiibi joed ja ojad (3260) kaudu. Joesilmu
ohustavad enim iilepiliik ja jogede rdndetdkked, mis takistavad neil kudealadele, sh
noorjdrkudele sobivatele kasvualadele joudmist.
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3.3. Senise kaitse tohususe analiiiis

Senise kaitse tohususe analiilisimisel on otstarbekas kisitleda eraldi elupaikade kaitset ja, kuna
joesilm on viirtuslik toonduspiitigiobjekt, kaitset iilepiiligi eest. Detailsete kvantitatiivsete
kriteeriumide alusel hindamine on keeruline, kuna puuduvad varasemate perioodide
vordlusandmed. Elupaikade kaitse tdhususe analiilisil on oluline keskenduda vaid joelistele
elupaikadele, kuna mere kui silmu elupaiga seisundi ja selle muutuste kohta andmed puuduvad.
Olemasolevale andmestikule tuginedes vdib viita, et pikema aja, viimaste sajandite, jooksul on
silmudele kudemiseks ja noorjarkude kasvuks sobiv ja kéttesaadav voolujogede vorgustik viga
tugevasti ahenenud. Paljudele jogedele on rajatud silmurdnnet blokeerivad paisud, paljud
koelmualad ja vastsete elupaigad on rikutud. Tdnaseks on olulisi paise eemaldatud (nt Sindi
pais), kuid mitmed olulised paisud tuleb veel eemaldada (Kotka betoonlédvi, Vanaveski, Kunda
I, 111, IV, Linnamée jne).

Mastaapsemate probleemsete iiksikobjektide kontekstis tuleb esile tuua Narva joe kuivaks
jéetud kanjoniga seotud probleemistik. Narva joel puudub veevool ainsal looduslikult
kérestikulisel 16igul koskedest allavoolu, selle vdirtusliku elupaiga havitamisel 1950-ndatel
aastatel tekitati nimetatud joega seotud silmuasurkonnale oluline kahjulik moju.

Viimasel kiimnendil on Eestis paisudele kui kalade réndetdketele suuremat tdhelepanu
poOoratud, oluliselt on tdiendatud vastavat seadusandlust (vt ptk 3.1.). Paisuomanikele seatud
ndue ja riigipoolne abi kaladele rdndevdimaluste tagamiseks on kéivitanud kalapddsude
rajamise paisudele, on avatud/avamisel paljud randetdkked joesilmu kudejogedel.

Siiski, tilalkirjeldatud esmatdhtsad suurema mdjuga probleemkohad ei ole seni lahendust
leidnud. Esineb ka muid probleeme. Mitmed kalapéésud ei ole joesilmu kui ndrga ujuja jaoks
sobilikud, on tekkinud wuusi jOesilmu kuderdndeid takistavaid rajatisi, véiksematel
vooluveekogudel muudetakse piitigi tohustamiseks veekogu sdngi jne.

Hetkel pole pohjendatud vajadust joesilmu kaitseks piisielupaiku moodustada. Edaspidi v3ib
osutuda vajalikuks joesilmu loodusliku elupaiga kaitseks piisielupaiga moodustamine juhul, kui
liigi seisund halveneb.

Joesilmu kui véartusliku toonduskala kaitse iilepiiligi eest on vajalik tagada piitigikorralduse
reguleerimise kaudu. Kalapiiiigikorraldus on td6nduspiiiigi-litkide puhul traditsiooniliselt
lahtunud peamiselt varude majanduslikult otstarbeka kasutuse vajadustest. Kalavarude
kasutuse ja liigikaitse printsiibid on enamasti kattuvad selles osas, et molemad véértustavad
asurkondade soodsat seisundit.

Praeguse seisuga puuduvad andmed jdesilmude asurkondade seisundit ohustava iilepiiligi
toimumise kohta. Samas on selle tuvastamiseks vaja sisse viia silmuvastsete regulaarne seire
(voimalik et iile mitme aasta), et piitigikoormuse optimaalsust hinnata ja rakendada. Seire
kdigus tuleb kontrollida silmuvastsete arvukust ja vastavust veekogu potentsiaalile ning
vastavalt potentsiaali kasutusele hiljem ka piiiigikoormust kohandada. Ulepiiiiki vdi varude
majandamise ebaotstarbekust on siis voimalik tuvastada tunduvalt varem, voimaldades sellele
tihtlasi digeaegsemalt reageerida.

Kindlasti on vajalik joesilmu piiiigivoimaluste kehtestamine joepohiselt, et viltida

pliigikoormuse hooajasisest rédndlust veekogude vahel voi liigset koondumist iiksikutesse
veekogudesse.
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Joesilmu piitigi puhul on andmeid ebakorrektsustest piiligiandmete esitamisel, samuti
illegaalsest piiiigist — nii piitigist lubatust suurema hulga piiiigivahenditega, lubadeta piitigist
kui ka joepohja timberkujundamisest piitigiefektiivsuse suurendamise eesmérgil. Nimetatud
probleemide minimeerimiseks on vaja tagada tdhusam jérelevalve.

Kokkuvatlikult voib véita, et pracgu on Eestis joesilmu seisundi halvenemine peatatud ja

toimub elupaikade jarkjdrguline taastamine. Kuigi joesilm on liigina soodsas seisundis, tuleb
iilal loetletud silmu seisundit kahjustavate mojurite toimimist jatkuvalt vihendada.
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4. Ohutegurid

Ohutegurid on elujoulise joesilmu asurkonna sdilimise seisukohalt erineva tdhtsusega (tabel 6).
Tuleb arvestada, et tihti mdjuvad erinevad ohutegurid koostoimes ning sel juhul nende mojud
voimenduvad. Peamisteks ohtudeks joesilmule Eesti jogedes on réndeteede tokestamine,
kudealade fiilisilise kvaliteedi halvendamine ning vooluhulga ja veetaseme koikumised,
potentsiaalselt ka intensiivne (iile) piiiik sigimisrdandel (nt Narva jdes).

Euroopa tasemel on varasematest joesilmu arvukust vdhendavatest teguritest olulisemateks
loetud jogedele hiidroelektrijaamade ehitamist ja suurt reostuskoormust. Tanapédeval avaldab
jatkuvalt suurimat negatiivset modju jogede tokestamine, lisaks veel eutrofikatsioon
koelmualadel (avaldab negatiivset mdju vastsetele) ja kohati iilepiitik. Liik on tundlik veel
mitmetele inimtegevustel: vee happelisemaks muutmine ja veetaseme reguleerimine (vt nt
Baltic... Species..., 2013).

Tabelis 6 esitatud ohutegurite mdju tadhendus on jargnev: a. kriitilise tihtsusega ohutegur — vdib
20 aasta jooksul viia liigi hdvimisele Eestis; b. suure tdhtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul
viia Eesti asurkonna kahanemisele enam kui 20% ulatuses; c. keskmise tdhtsusega ohutegur —
voib 20 aasta jooksul viia asurkonna kahanemisele, vihem kui 20% ulatuses, markimisvaérsel
osal Eesti areaalist; d. véikese tdhtsusega ohutegur — omab vaid lokaalset tdhtsust, Eesti
asurkonna kahanemine 20 aasta jooksul on vidiksem kui 20%. Euroopa ja iihe veekogu
asurkonna tasemetel on ohutegurite moju olulisuse hinnangud antud sarnastest pohimdtetest
ldhtuvalt.

Tabel 6. Erinevate ohutegurite olulisus elujoulise joesilmu asurkonna sdilimise seisukohalt.

Ohuteguri olulisus
Ohutegur Uhe veekogu .
asurkonna tasemel | Eesti tasemel | Euroopa tasemel
Eestis

Joe hiidromorfoloogilise
kvaliteedi halvenemine (sh kriitiline suur suur
setete lisandumine)
Jogede vee kvaliteedi kriitiline viike suur
halvenemine
Jogede paisutamine (sh
hiidroenergeetiline kriitiline suur suur
kasutamine)
Kopra tegevus suur keskmine teadmata
Ebasoodsate klimaatiliste

. ~ viike véike teadmata
tingimuste mdjud
Looduslikud vaenlased viike véike teadmata
Haigused ja parasiidid teadmata teadmata teadmata
Ulepiiiik keskmine keskmine keskmine (teadmata)
Illegaalne piiiik kesmine viike teadmata
Ohutegurid meres viike viike viike (teadmata)
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4.1. Joe hiiddromorfoloogilise kvaliteedi halvenemine

Jde sobivuse joesilmu kudemisala ja vastsete elupaigana méérab Eesti tingimustes peamiselt
selle hiidromorfoloogiline kvaliteet. Viimane koosneb olemuslikult kahest komponendist — joe
fiitisilisest kvaliteedist ning hiidroloogilisest reziimist.

Hea fiiiisilise kvaliteediga jogi tdhendab joesilmuasurkonna jaoks jargmist:

- joes on rohkesti kdrestikke ja kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga 15ike; looduslikult
kivine-kruusane joepohi on sidilinud ka modduka languga joeldikudes, seal ei ole
toimunud liiva- ning mudasetete ulatuslikku akumulatsiooni; joe pikiprofiilil on
piisavalt nn. riffle-pool tiilipi varieeruvust (kiirevoolulised madalad joeldigud
vahelduvad aeglase vooluga siligavamate Idikudega), mis tagab sigimispaikade
olemasolu ning loob elupaigad noorjiarkudele;

- joes on piisavalt talvitumiseks sobivaid varjepaiku (varjumist voimaldav pdhjasubstraat
(sh kivid >256 mm, puude veealune juurestik jm; vt Aronsuu, 2015);

- joel puuduvad sobivatele koelmutele rindamist takistavad tokked - nii inimtekkelised
kui ka looduslikud.

Joe fiiiisilist kvaliteeti halvendavad:

- rdandetokked. Paisud — paljudel jogedel toimivad paisud réndetdketena, mille tdttu
jaavad silmule kéttesaamatuks paisudest {iilesvoolu asuvad koelmuteks sobivad
kérestikud. Just kérestike nappus on Eesti rannikujogedes iiheks olulisemaks silmu
arvukust limiteerivaks teguriks. Reeglina kaotab paisjdrv ka mdne olulise kérestiku.
Réndetdkkena voib kisitleda ka paisutamise vmt tdttu kuivaks jadnud joeldike. Samuti
vOib joesilmule randetokkena toimida 00siti valgustatud joeldik (nt sild; vt Aronsuu,
2015);

- loodusliku  jOesdngi kanaliseerimine, siivendamine, Ogvendamine, joepdhja
timberkujundamine ning joe vee loodusliku tasapinna alandamine. Kaob elupaikade
mitmekesisus, hdvivad koelmud ja muud elupaigad;

- setete lisandumine jokke. Oluliselt suurendavad settekoormust maaparandustood joe
valgalal ning eesvooludel (kraavide ja drenaaZisiisteemide rajamine ning
renoveerimine). Lisandunud setted akumuleeruvad, tihti asendub kivine-kruusane
joepohi litvase-mudasega ja koelmu muutub kasutuskdlbmatuks. Narva joe puhul tostab
settekoormust veehoidlast parinevate ujuvsaarte allavoolu juhtimine.

Hea hiidroloogilise reZiimiga jogi tihendab joesilmuasurkonna jaoks jdargmist:

- jOgi on piisavalt suure vooluhulgaga, ka madalveeperioodidel;

- joe hiidroloogilist reziimi pole rikutud paisude ja joe hiidroenergeetilise kasutamisega,
puudub oht veevoolu ajutisteks seiskumisteks vOi1 vooluhulga drastilisteks
vihenemisteks;

Joe hiidroloogilist reziimi halvendavad:
- joele rajatud paisud, mis loovad piisiva ohu veevoolu ajutisteks seiskamisteks voi
vooluhulkade drastilisteks vdhenemisteks paisudel. Madalvee-perioodi aegne

vooluhulk méédrab joe hiidroloogilise kvaliteedi silmuvastsete seisukohalt, kuna
limiteerib elupaikade pindala. Ka ajutine veevoolu peatamine voib pdhjustada allpool

23



paisu koetud marja hdvimise ja kuivaks jddvates jocosades elunevate vastsete, aga ka
tdiskasvanud silmude hukkumise. Vastsed vdivad hukkuda veetaseme alandamise
tulemusena labikiilmunud elupaikades (vt nt Tuunainen, Ikonen ja Auvinen, 1980);

- joel olevate paisude hiidroenergeetiline kasutamine muudab alati ebaiihtlasemaks joe
hiidroloogilise reziimi, sagenevad veevaesed perioodid joes allpool hiidroelektrijaama;

- joe valgalal tehtavad maaparandustood (valgala kraavitamine ning sellega enamasti
kaasnev joe veetasapinna ning valgala pdhjaveetaseme alandamine) muudavad sageli
ebaiihtlasemaks joe hiidroloogilise reziimi. Kevadine suurvesi ning sademetevesi
kantakse kiiresti dra ning kuna ka pdohjaveetase on allapoole viidud, siis
madalveeperioodidel vdhenevad joe minimaalsed vooluhulgad. Madalveeperioodi
aegne vooluhulk méadrab joe hiidroloogilise kvaliteedi silmuvastsete seisukohalt, kuna
limiteerib elupaikade pindala. Minimaalse vooluhulga vdhendamine inimtegevuse
tulemusena voib pohjustada silmuasurkonna hévimise joest;

- rajatiste, ummistuste vms tottu liiga kiireks muutunud veevool (>1,5-2 m/sek; Kemp jt
2010; Maitland, 2003; aga vt ka ptk 1.4.) v3ib tokestada joesilmu sigimisrdnde.

Meetmed:

Joesilmule olulistes veekogudes paisuvarede ja ebaseaduslike kivivallide eemaldamine.
Taastada vanu koelmualasid ning rajada uusi koelmuid. Joesilmule olulistel veekogude
eesvoolude maaparanduse hooldustddde nduete reguleerimine. St joesilmu veekogudes
voimalikult vidhe setteid eemaldavaid toid teostada.  Viltimatute eesvoolude
kraavikaevetodde puhul teostada setteid tekitavaid t6id madalvee perioodil ning
katkestada t66d valingvihmade korral. Eemaldatud setted laotada veekogu kallastest
eemale, et véltida mineraalse sette ja toiteaine rikka vee valgumist tagasi veekogusse.
Veekogu dires sdilitada maksimaalselt taimestikku, st jitta veekogu &dirde terved,
elujoulised lepad, kuused, kased. Setete eemaldamise kéigus vilja tulevad suuremad
kivid paigutada tagasi veekogusse.

4.2. Jogede veekvaliteedi halvenemine

Joesilm ei ole joe veekvaliteedi suhtes védga tundlik liik, ta esineb ka Eesti tingimustes
suhteliselt madala veekvaliteediga jogedes. Siiski vdib vee reostatus joesilmu arvukust
kahandada (vt nt Igoe jt, 2004; Maitland, 1980a). Suhteliselt tundlik on silm varase arengu
faasides — viljastamise, inkubatsiooni, koorumise ja varase vastsestaadiumi jooksul. Jdesilmu
hivimise vOib pohjustada ka wvaid ks suhteliselt liihike tugevalt reostunud joeldik
suudmepiirkonnas. Niisugune 16ik toimib rdndetdkkena (Maitland, 2003).

Joesilm ei ole kuigi tundlik vee temperatuurireziimi suhtes, vilja arvatud
inkubatsiooniperioodil.

Hea veekvaliteediga jogi tdhendab joesilmuasurkonna jaoks jdargmist:

- joes on vihe orgaanilist reostust, reostus miirgiste ainetega puudub voi on viga vihene;

- joel puuduvad tugeva eutrofeerumise tunnused (joepohja ulatuslik mudastumine,
suurtaimestiku ja vetikate massiline vohamine). Paisjidrvede rajamine joele vdib
poOhjustada joes orgaanikareostust. Paisjdrvedes voivad mineraalsed toitained, mida joe
vees on alati iilekiilluses, minna aineringesse ning pdhjustada paisjérvedes perioodiliselt
vetikate massilist vohamist. Sellega kaasneb surnud vetikamassi lagunemine ja joe
reostamine kergelt laguneva orgaanilise ainega paisjdrves ja sellest allavoolu jdédvates
joeosades.
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4.3. Jogede paisutamine (s. h hiidroenergeetiline kasutamine)

Jogede paisutamise ja hiidroenergeetilise kasutamisega kaasneb kompleks negatiivseid
mojutegureid ning {iihtlasi leiab aset enamiku juba toimivate negatiivsete mdjude (joesilmu
asurkonna arvukust ja levikut piiravate tegurite) véimendumine.

Rdnde takistamine:

- ildjuhul on paisude suurim negatiitvne modju sugukiipsetele joesilmudele
kuderandeteede sulgemine (vt nt Birzaks, Aleksejevs ja Striiis, 2011; Maitland, 1980a;
Mateus jt, 2012; Nunn jt, 2008; Thiel jt, 2009). Osa rindeteest on suletud ka Narva joel
— kuiva joeldigu tekitamisega. Paisu tottu on oluliselt kahanenud joesilmude elupaigad;

- oluline on arvestada rindetakistuste kumulatiivset moju - mitme vihe(m)tdhtsa
randetakistuse koosmoju muutub seeldbi oluliseks. Niiteks on leitud, et 98%
sigimisaladest oli sellises olukorras ligipddsetav vaid 1,8% joesilmudest (Lucas jt,
2009). Lisaks voivad joesilmud rindetakistustest tuleneva viibeaja tottu koelmutele
jouda hiljem (Kemp jt, 2010);

- jOesilmu vastseid ja metamorfoosi ldbinud silmusid vdivad allavoolu ridndel ohustada
turbiinid, laskuvate silmude viikeste kehamootmete tottu ei hoia iildkasutatavad vored
dra nende sattumist turbiinidesse. VoOred omakorda voivad pohjustada silmude
suremust.

Paisude moju joe fiiisilisele kvaliteedile:

- lisaks véirtuslike elupaikade kadumisele seavad paisud ohtu ka paisust allavoolu jiéva
joeosa fiitisilise kvaliteedi. Paisu voimalikul avamisel uhutakse paisjarve kogunenud
setted allavoolu ja sellega kahjustatakse joesilmu elupaiku paisust allavoolu.

Paisude ja hiidroenergia tootmise mojud joe hiidroloogilisele reziimile:

- paisude rajamine suurendab oluliselt ohtu joe hiidroloogilise reziimi halvenemiseks
allpool paise. Praktikas tekib aeg-ajalt soov vO1 vajadus joe veevool ajutiselt peatada
(nditeks paisjirves veetaseme tOstmiseks, paisu parandamiseks jne). Kui paisu
kasutatakse hiidroelektrienergia tootmiseks, siis voidakse perioodilise joe vooluhulkade
muutmisega Uritada elektritootmist jatkata ka madalveeperioodidel, mil vett joes
piisivaks elektritootmiseks ei jiatku. Nii tekib olukord, kus jdes allpool paisu on
vooluhulk vee kogumise perioodil vidga viike, kogutud vee lébi turbiinide laskmise ajal
aga suur. Joesilmule, eriti tema marjale, vastsetele ning noorjdrkudele on selline
hiidroloogilise reziimi ebastabiilsus hukatuslik.

Paisude mojud joe veekvaliteedile:

- paisud halvendavad joe veekvaliteeti, sest paisjdrvedes ldhevad joe vees olevad
mineraalsed fosfori- ja lammastikuiihendid (peamiselt fosfaadid, nitraadid) aineringesse
ja pohjustavad periooditi vetikate massilist vohamist. Paisjdrves ja sellest allavoolu
jadvates joeosades kaasneb sellega reostus orgaaniliste ainetega (surnud vetikamass ja
selle laguproduktid), mis kalade seisukohalt on d4rmiselt negatiivne;

- vee fliisikalistest omadustest mojutavad paisjarved joe veetemperatuuri, tostes seda
suvel tavaliselt paari kraadi vorra.
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Meetmed:

Jogedele rajatud paisudel (HEJ) kasutada parimat tehnoloogiat, mis vihendavad vee
kogumist (ajutine veevoolu peatumine) ning teavitavad kiirelt riketest, tagades veevoolu
paisust allavoolu Rannikujogedes paisutuste likvideerimine ja paisude asendamine
looduslidhedaste kérestikega. Sodrsuude jaoks toimivad {ldjuhul hésti  ka
looduslédhedased moéodaviigud (kui nende korrasolek on tagatud).

4.4. Kopra tegevus

Kopra arvukus Eestis on viimastel aastakiimnetel kiiresti tdusnud. Praeguseks on kobras
asustanud praktiliselt koik Eesti joestikud ning védga harva voib kohata jogesid-ojasid, kus
puuduksid koprapaisud. Jogesid-ojasid paisutades ning voolusidnge iimber kujundades on
kobras praeguseks muutunud iiheks peamiseks mojuteguriks, millest soltuvad joesilmu
elutingimused enamikus viikestest ning keskmistest jogedest. Suur osa viiksematest Eesti
joesilmujogedest on arvukate paisudega tOkestatud ning see on nad suures osas joesilmule
kittesaamatuks muutnud. Reeglina teeb kobras paise jogedel, mille madalveeperioodiacgne
vooluhulk on <0,3 m?*/s (aasta keskmine vooluhulk vastavalt ca 3 m?/s).

Kopra tegevusega kaasnevad peamised negatiivsed mojud joesilmuasurkonna jaoks on
jargmised:

- koprapaisud takistavad kuderdnnet (reeglina pole koprapaisud kaladele iiletatavad).
Seetdttu ei saa peajoge asustav joesilmuasurkond tihti kasutada oma voimalikke
koelmu- ning noorjirkude kasvualasid peajokke suubuvates lisajogedes voi joe
iilemjooksul;

- kopra tegevusega kaasneb jOe setetereostus. Koprad kaevavad joe kallastesse ulatusliku
kdikude vorgustiku ning véljakaevatud pinnas on joele tdiendavaks setetekoormuseks.
Sageli uuristab jogi koprapaisu kdrvalt endale uue singi, uhtudes allavoolu suure hulga
pinnast;

- viiksematel jogedel voivad koprapaisud halvendada joe veekvaliteeti, sest paisutusala
ujutab sageli iile kogu joeddrse metsaala vO1 luha, muutes selle omalaadseks
“miilkabiotoobiks”, kus toimuvad intensiivsed kdirimis- ning lagunemisprotsessid.
Seetottu viheneb vee hapnikusisaldus, vette kandub hulgaliselt kergesti lagunevaid
orgaanilisi aineid ning joesilmule ohtlikke laguprodukte (ammoniaaki);

- kohati on vdimalik, et koprapais tekib joele parast silmude kudemist paisust iilesvoolu.
Sellisel juhul voib koprapais takistada moonde 1dbinud noorte joesilmude laskumist
merre. Allavoolu rdndava joesilmu voime kohta koprapaise iiletada ei ole andmeid.

Meetmed: koprapaisude eemaldamine ja kobraste véljapiilik joesilmule olulistes
veekogudes.

4.5. Ebasoodsate klimaatiliste tingimuste mojud

Joesilmuasurkonnale mdjuvad halvasti pduased aastad ning veevaesed madalveeperioodid, mil
paljude viikeste ja keskmiste jogede vooluhulk kriitiliselt vdheneb. Kui see langeb kokku ka
suvise kuumaperioodiga, on joesilmude hukkumine tihti paratamatu. Erakordselt pduastel
aastatel vdivad paljud silmuvastsetega asustatud joeldigud tdielikult kuivada, sellisel juhul
hukkub massiliselt joesilmu vastseid, hdvivad mitmed silmugeneratsioonid.
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4.6. Looduslikud vaenlased

Joesilmu looduslikeks vaenlasteks meres on kormoran, hiiljes ja rodvkalad. Jdesilmu
peamisteks looduslikeks vaenlasteks joes on roovkalad (nt luts), mink, saarmas ning erinevad
linnud, nt jadkoskel (Mikelsaar, 1984; Sjoberg, 1980). Mink ja saarmas on suhteliselt tavalised
joesilmule sobilikes joeldikudes. Sagedamini satub joesilm loomade toiduks kudemisperioodil
(Maitland, 2003).

Joesilmu vastsetest voivad toituda lepamaim, angerjas, voldas, ilmselt ka ujurid. Suremus on
suurem vastseperioodi alguses, peidulise eluviisiga langeb suremus oluliselt (vt Kelly ja King,
2001; Maitland, 2003).

4.7. Haigused ja parasiidid

Liivi lahes ja POhja-Liti jogedes on vanemate andmete kohaselt joesilmul tiheldatud mitmete
parasiitide esinemist: Diplostomum spathaceum (silmades), D. Petromyzi-fluviatilis (ajus),
Eubothrium sp (soolestikus), Proteocephalus sp, Cysticola farionis (soolestikus), Cucullanus
truttae (soolestikus), Echinorhynchus gadi (soolestikus), Piscicola geometra, Argulus
foliaceus, toiduobjektide kaudu on peetud tdendoliseks nakatumist ka C. Farionis-ga. Eestis
joesilmu haigusi ja parasiite spetsiaalselt uuritud pole. A. Turovski andmetel on parasiidi D.
Petromyzi-fluviatilis isendeid Eesti vetes leitud silmu vastsete ajust Vasalemma ja, peamiselt,
Narva joest (Eglite, 1958; Ojaveer, Pihu ja Saat, 2003). Vajadus uuringute jérele voib tekkida,
kui joesilmu arvukus langeb.

4.8. Ulepiiiik ja illegaalne piiiik

Valesti mddratud piitigimahud voivad joesilmu ohustada, seepérast tuleb piiiiki reguleerida (vt
nt HELCOM..., 2013; Witkowski ja Kuszewski, 1995). Tihtipeale on iilepiiligi toimumist raske
fikseerida (vt nt Masters jt, 2006). Praeguste mahtude juures piitik joesilmu soodsat seisundit
otseselt ei ohusta. Piiligiga seonduv tdiendav ohufaktor on illegaalne piilik, mis mdningal
madral esineb. ROGvpiiligi mahtu ja sellest 1dhtuvat ohu suurust joesilmule on raske hinnata.
Liiga vdhe on seni tidhelepanu saanud n.6 legaalse piiligi juurde kdivad illegaalsed aspektid.
Niiteks ptitigivahendite piitigiefektiivsuse suurendamise eesmirgil joepdhja modifitseerimine,
millega muudetakse looduslikku joesdngi. Samuti vdidakse tekitada olukord, kus looduslike
vahendite kasutamisel piiligivahendite osana on tegelikkuses piiligivahendite kaugus
teineteisest vidiksem kui lubatud (vt nt joonis 5).

On vajalik arvestada, et piitigikoormust suurendab jdesilmu piitik rdndetakistuste ldhedal, kuna
seal toimub joesilmude kontsentreerumine (vt nt Lucas ja Baras, 2001; Masters jt, 2006).

Meetmed.: headel silmujogedel kontroll nii piitigiajal kui ka vdljaspool piiiiki.
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4.9. Ohutegurid meres

Eesti rannikumeres voib joesilmu ohustada toiduobjektide, kalade arvukuse vihenemine, aga
ka looduslike vaenlaste, kormoranide, hiiljeste ja rodvkalade, arvukuse tdus. Joesilmu puhul on
arvatud ka, et saakloomade arvukuse langus meres v3ib pdhjustada joesilmude kehamddtmete
vihenemist (Kesminas ja Svagdys, 2010). Viiksemate joesilmude viljakus on madalam.

Antropogeensetest ohuteguritest on peamised reostus ning eutrofeerumine. Silmupiiiigi moju
meres on viga viike, spetsialiseeritud silmupiiiiki meres ei toimu.
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5. Kaitse-eesmiirgid
Pikaajaline kaitse-eesmirk (15 aasta perspektiivis)

Pikaajaline eesmérk on tagada joesilmu soodne seisund Eestis. Soodne seisund on tagatud, kui:

e on vdhemalt 125 joesilmu leiukohaga joge ja 200 véiksemat vooluveekogu, mille
asurkondade diinaamika andmed néitavad liigi sdilimist pikemas perspektiivis enda
looduslike elupaikade elujoulise komponendina;

e joesilmu looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane tdendoliselt
prognoosimisulatusse jadvas tulevikus;

e on praegu ja edaspidi olemas joesilmu asurkondade pikaajaliseks sdilimiseks piisavalt
suur elupaik.

Joesilmu soodsa seisundi siilitamiseks Eestis on vajalik rakendada péadevaid meetmeid ja
tegevusi, eelkdige tdhtsamate elupaikade, eeskétt koelmualade kaitsele ja taastamisele ning
rindeteede avamisele ja avatuna hoidmisele sihitud tegevusi. See soodustab iihtlasi teiste
sarnase elupaigandudlusega kalaliikide (koelmute puhul pms poolsiirde- ja siirdekalade - 16he,
meriforell, vimb jt) kaitset.

Lihiaja kaitse-eesmérgid (5 aasta perspektiivis):

e tagada 181 olemasoleva keskkonnaregistrisse kantud loodusliku joesilmu leiukoha
sdilimine ja soodne seisund;

e taaslaiendada joesilmu leviala vihemalt 3-s vooluveekogus, kus ta kunagi on esinenud
ja mis pakuvad talle sobivaid elutingimusi, kuid kust ta inimtegevuse tulemusena
vahepeal on hdvinud;

e rajada koelmuala vihemalt 3-s vooluveekogus, kus koelmualade nappus on joesilmu
arvukust limiteerivaks teguriks.

5.1. Leiukohtade pindalalise kaardistamise pohimotted

Levikuandmete kaasajastamiseks ja tdiendamiseks sobivad praeguse teadmiste taseme juures
eelkdige sugukiipsete joesilmude piitigiandmed. Levikuandmete kaasajastamiseks on vajalik
inventuuride ldbiviimine ja keskkonnaregistri tdiendamine ja pidev uuendamine (vt ptk 6.1.).
Lisaks spetsiaalsetele teaduspiiiikidele voib jogedes, kus toimub jdesilmu toonduslik piitik,
levikuandmete kaasajastamine toimuda kutseliste kalurite piiiigiandmete pdhjal. Ulejiinud
jogedes saab joesilmu levikuandmeid tdiendada ja kaasajastada harrastus- ja kutseliste
kalastajate juhuslike piiiikide pdhjal. Lisaks voib vabatahtlikkuse alusel piitidja isendi tabamisel
fikseerida piitigikoha (nt koordinaadid), -aja, soovitatavalt ka isendi pikkuse ja kaalu ning
voimalusel lisada kala foto. Selleks tuleb korraldada vastav andmete kogumise kampaania.
Fikseeritud leiupunktide analiiiisi alusel kujuneb jdesilmu leviku andmestik.

Joesilmu puhul saab punktleiukohtade alusel elupaiku ka teatud mdiéral pindalaliselt
kaardistada. Kuna joesilm on Eesti tingimustes vaid anadroomne liik (rdndab merest jogedesse
kudema), siis voib sugukiipse joesilmu tabamisel joest eeldada tema levikut ka piitigikohast
allavoolu jddval joeldigul kuni esimese randetdokkeni.
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5.2. Joesilmu soodsa seisundi tagamise tingimused

Joesilmu bioloogiast tulenevalt on vajalik tema kaitsel ennekdike tdhelepanu pdorata joelistele
elupaikadele, kuna sealsed alad on joesilmu taastootmise seisukohalt ning samuti
pliigikoormuse mottes votmetdhtsusega. Véiiksema osa oma elust veedab joesilm ka merelistel
aladel, kindlad andmed jdesilmu elupaiga suuruse kohta meres puuduvad. Oma spetsiifilise
kehakuju ja bioloogia tottu pole joesilm meres kaluritele oluline plitigiobjekt. Seni puuduvad
andmed, et Eesti tingimustes mdni inimtekkeline faktor joesilmu seisundit tema merelise
elujargu jooksul otseselt ja olulisel méaédral voiks halvendada.

Viimaste sajandite jooksul on silmudele kudemiseks ja noorjarkude kasvuks sobiv ja
kittesaadav voolujogede vorgustik vdga tugevasti ahenenud ja kahjustatud on suur hulk
joesilmu potentsiaalsetest kudejogedest. Olulised on kaitsetegevused, mis muuhulgas aitavad
taastada, kaitsta ja ligipddsu tagada tdhtsatele joesilmu elupaikadele (eeskitt koelmutele),
parandavad joesilmu seisundit viga olulisel mééaral.

Joesilmu puhul on kdige tdhusam soodsa seisundi hoidmiseks séilitada liigi looduslik levila ja
selle hindamiseks kasutada elupaikade ulatusele, seisundile ja kittesaadavusele orienteeritud
kriteeriume, arvestades joesilmu erisusi (t66nduslikult ekspluateeritav liik jm). Joesilmu puhul
on otstarbekas Eesti joesilmu populatsiooni késitleda asurkondade kaupa - praeguste (ja
endiste) kudejogede kaupa. Loodulikuks levilaks tuleb lugeda neid alasid, kus joesilm mistahes
eluperioodil elab vdi on teadaolevalt/eeldatavalt elanud. Teadaolevad ja eeldatavad endised
elukohad on méératletavad ekspertide allikate pohjal voi eriomaste abiootiliste ja biootiliste
tegurite olemasolu pohjal. Endiste elupaikade arvesse votmine liigi soodsa seisundi hindamisel
on lihtlasi vajalik ka EL Veepoliitika raamdirektiivi tditmisel, aidates selle eesmérke saavutada.
Nimetatud direktiivi jdrgi hinnatakse veekogude Okoloogilist kvaliteeti vastavalt sellele,
missugune on elustiku seisund “puutumatu seisundiga” ehk referentstingimustega vorreldes.
Elustiku  hindamiseks vaadeldakse mitmeid bioloogilisi riihmi, sh kalastikku.
Silmupopulatsiooni seisundi hindamine annab vdimaluse defineerida silmu ndudlustega
arvestavaid Tllesandeid suuremahulistele programmidele, mis veekogude kvaliteedi
sdilitamiseks ja parandamiseks kéivitatakse.

Joesilmu seisundit Eestis saab lugeda jitkuvalt soodsaks, kui koigis teadaolevates jGesilmu
j0gedes on loodud tingimused asurkondade levialade kahanemise viltimiseks ja tagatakse
j0esilmu leviala taastumine ning elupaikade kaitse vastavatud Parnu joes ja jOestikus, kus on
16puni viidud avamised joesilmu rindeks, Purtse joes, kus on parandatud elupaiku ja loodud
randetee Piissi paisuni, ning Valgejoes, kus on parandatud kudealadele ligipéas.

5.3. Joesilmu kaitse alade kaitse kaudu

Joesilmu kaitse korraldamisel on vajalik esimeseks prioriteediks seada elupaikade kaitse ja
parandamine. Joe-elupaikade edasise kadumise ja nende kvaliteedi languse jitkumise korral ei
taga ka teised meetmed joesilmu seisundi sdilimist ega paranemist (vt nt HELCOM..., 2013).
Elupaikade kaitse ja parandamine on mahukas t66. Vahendite kasutamise otstarbekust
kalkuleerides on oluline silmas pidada, et joesilmu elupaiku (peamiselt koelmuid) kaitstes ei
kaitsta mitte ainult joesilmu; silmule sobivate tingimuste loomisega tagatakse soodne seisund
kogu joekalastikule, nii siirdekaladele kui ka piisivalt joes elunevatele liikidele. Olulisim
kaitsekorralduslik meede on siilitada ja parandada koelmute ja joeliste elupaikade kvaliteeti
ning tagada rdndeteede avatus nende ja joesilmu muude elupaikade vahel (vt nt HELCOM...,
2013; Birzaks, Aleksejevs ja Striiis, 2011; Igoe, 2004; Thiel jt, 2009; jne).
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Elupaikade kaitse on prioriteetseim, kuna joesilmul on elutsiikli 1dbimiseks ja sigimiseks
véltimatult vaja elada vastsena joes, rdnnata kiire kasvu perioodiks merre ja sealt sigimiseks
jokke tagasi naasta. Sigimiseks sobivad vaid spetsiifilised kudealad, vastsetele kasvuks jéllegi
kindlat tiiiipi pohjasubstraadiga kasvualad. Rdnded koelmualadele on kohati véga ulatuslikud
(nt ca 300 km Mustjoe puhul; varem iile 500 km Daugava puhul) ja rindeteede avatus on iilimalt
oluline, kuna joesilm on kehv rindetakistuste iiletaja (Birzaks, Aleksejevs ja Straiis, 2011;
Lucas jt, 2009).

Alade kaitse aitab ennekodike peatada joesilmu loodusliku leviala kahanemise (nt jogedes),
takistades uute rindetdokete rajamist vooluveekogudele, muutes endised elupaigad joesilmule
taas ligipdédsetavaks ja dra hoides joesilmu elupaikade (kasvu-, sigimise-, talvitumise kohad)
kvaliteedi languse.

Vajaduse ilmnedes tuleb tdhelepanu poorata alade kaitsele merelistes joesilmu
koondumispaikades (nt kaitsta jogede suudmeldhedaste alade fiiiisilist seisundit).

5.4. Joesilmu kaitsmine teiste liikide (katusliikide) kaitse kaudu

Joesilmu kaitseks katusliikide kaudu sobiksid hésti looduskaitseseaduses (§ 51) ja veeseaduses
sdtestatud voimalused 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kaitseks. Nimelt asuvad nende
litkide koelmud mdnelgi juhul joesilmule olulistes jogedes, ka vajavad need liigid, sarnaselt
joesilmule, kudemiseks kiirevoolulisemaid joeldike ning rindeteede avatust koelmute ja muude
elupaikade vahel.

Elupaikade kattuvuse tottu voib joesilmu kaitsele paiguti kaasa aidata mitmete teiste liikide
elupaikade kaitse. Nendeks on loodusdirektiivi II lisa liigid: nditeks - 16he (magevees; Salmo
salar), tdugjas (Aspius aspius), voldas (Cottus gobio), ebapirlikarp (Margaritifera
margaritifera), paksukojaline joekarp (Unio crassus), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia)
(EELIS-e andmebaas seisuga 2020 aprill; www.natura2000.envir.ee).

5.5. Joesilmu Kkaitse intensiivkaitse kaudu

Olulisim intensiivkaitse meetod on joesilmu elupaikade taastamine rindetokete eemaldamise
voi nende ldbitavaks muutmise teel. Intensiivkaitse meetmetest voivad kohati otstarbekaks
osutuda ka jdesilmu koelmute voi noorjarkude elupaikade taastamisele suunatud tegevused.
Nimetatud tegevused tehakse reeglina nn 16hejogedel ridndeteede avamise kaudu, teistel
veekogudel on vdoimalus kaaluda kalapéddsu kohustuse rakendamist paisutamisel.

Juhtudel, kui joesilmude endised elu- ja kudemispaigad on taastatud, kuid nende

kasutuselevotmine on aeglane (nt kudekoondise madala arvukuse tottu), voib kaaluda
sugukiipsete joesilmude timberasustamist.
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6. Joesilmu soodsa seisundi siilitamiseks vajalikud meetmed ja tegevused,
nende eelisjarjestus ja teostamise ajakava

Eelisjirjestuse mddramisel kasutatakse skaalat:

I prioriteet — hadavajalik(ud) tegevus(ed), milleta kaitse-eesmirgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on voOimatu, see on véadrtuste sdilimisele ja toimiva(te) ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamiseks vajalik
tegevus;

II prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud véértuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite korvaldamisele;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa véartuste sdilimisele
ja taastamisele ning ohutegurite korvaldamisele

6.1. Asurkonna seire
Prioriteet 11

Too ,,Pisitigude ja sddrsuude leviku tdpsustamine 2016-2017“ kdigus inventeeriti oja- ja
joesilmude levikut Eestis, v.a Pdrnu alamvesikonnas. Parnu joestikus teostati 2017-2018. aastal
joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja ojasilmu (Lampetra planeri) leviku ja seisundi uurimine (t66
tellija Keskkonnauuringute Keskus). Keskkonnaameti poolt tellitud t66s leiti, et edaspidi tuleks
tagada soorsuude perioodiline inventuur ja seire Eesti vooluveekogudel ning teiste uuringute
kdigus kogutud andmete koondamine ametlikku keskkonnaregistrisse. Sellest on kasu nii
liigikaitse aspektidest l&dhtuvalt kui ka ressursside mdistliku majandamise seisukohalt.
Inventeerimise metoodika on kirjeldatud eelnimetatud t66 16pparuandes.

Asurkonna seire tellitakse, kui kava kokkuvotete tegemisel selgub, et andmeid on vihe. Seire
planeerimisel jietakse vilja veekogud, kus seda on tehtud hiljuti riikliku keskkonnaseire voi
mone muu tellijale teadaoleva inventuuri v41 uuringu raames. Lahteiilesande koostamisel on
vajalik konsulteerida erialaekspertidega.

Hinnanguline toomaht kahel aastal kokku on 60 vélitoopdeva, millele lisandub 20
kameraaltoopdeva. Uuringu hinnanguline maksumus: 60 vélitoopaeva, 170 EUR/tpv, kokku 10
200, 20 kameraaltoopdeva, 140 EUR/t66pédev, kokku, 2 800 EUR/tpv + muud todga seonduvad
kulud (sh transpordikulud) 1 700 EUR, koik kokku 14 700 EUR.

6.1.1. Koelmute seisundi muutuste seire

Prioriteet 111

Seire eelduseks on tidhtsamate ja enam ohustatud joesilmu koelmute viljavalimine. Valitud
koelmute seire néitab nende kvaliteedi muutusi (nditeks setetega kattumist), et negatiivsete
trendide puhul digeaegselt meetmeid rakendada. Regulaarse seire sagedus peaks olema iiks
kord viie aasta jooksul, eriseire aladel sagedamini — vastavalt vajadusele igal aastal, iile aasta
voi iga kolme aasta jarel. Selle kdigus moddetakse setete hulka, vooluhulka, kudemiseks sobiva
substraadiga ala pinda ja silmuvastsete arvukust ja vanuselist struktuuri koelmust allavoolu jm
(vt nt Harvey ja Cowx, 2003).

32



Lisaks regulaarsele seirele on vajalik rakendada operatiivseiret, seda juhul kui silmujdel voi
selle valgalal on toimunud vdi toimumas koelmute kvaliteeti ohustavaid tegevusi (nditeks
paisude chitamine vOi remont), suurt setetercostust pohjustavaid melioratsioonitid jne.
Niisugustel puhkudel on vajalik hinnata koelmute kvaliteeti vordlevalt enne ja parast tegevusi.

Eeldatav maksumus: Ei tdpsustata.
6.2. Koelmute taastamine jogedel, v.a Narva jogi
Prioriteet 11

Paljudel véikejogedel on peamiseks joesilmu arvukust limiteerivaks teguriks koelmute
havimine, peamiselt settercostuse ja jogede siivendamise/kérestike eemaldamise tulemusena.
Mitmetes jogedes (nt Purtse j) oleks vdimalik silmupopulatsiooni seisundit parandada koelmute
taastamise ja uute koelmute rajamise abil.

Paljudel joesilmule (potentsiaalselt) elupaigaks olevatel vooluveekogudel viiakse juba praegu
1abi (voi planeeritakse) koelmute taastamise projekte, seda monikord ennekdike teiste liikide
(nt I6he, meriforell, joeforell) elu- ja kudemistingimuste parandamise eesmairgil (Punapea j,
Tirtsi j, Keibu pkr, Kloostri j, Nova j, Riguldi o, Hobringi o, Vanakiila pkr, Ogerna pkr jt)
Antud tdddel on positiivne mdju ka joesilmu kudemistingimustele, eriti kui vOetakse arvesse
silmu liigispetsiifilisi vajadusi, mis tulenevad eelkdige selle liigi suhteliselt madalast
voimekusest takistusi iiletada.

On oluline viltida ebaotstarbekaid ja kahjulikke tegevusi, nditeks uute koelmute ehitamist
Jégala joe suudme-eelses piirkonnas.

Tegevust viiakse ellu huviliste poolt ja eeldatav maksumus selgub vastavalt véljavalitud objekti
korrastamise maksumusele.

6.3. Rindeteede avamine
Prioriteet 11

Koelmute hivimise korval on teiseks oluliseks jOesilmu arvukust limiteerivaks teguriks
sobivate koelmute kéittesaamatus jogedele rajatud rindetokete — mitmesuguste paisude — tottu.
Nende eemaldamine voi toimivate kalateedega varustamine on joesilmu seisundi parandamisel
mifdrava tihtsusega tegevus. Silmu jaoks on olulisteks rdndetdketeks niiteks Jigala joel,
Valgejdel, Vasalemma joel ja Kunda joel olevad paisud.

Viimasel kiimnendil on Eestis paisudele kui kalade rindetdketele suuremat tdhelepanu
pooratud, avatud/avamisel on paljud rindetdkked jdesilmu kudejogedel. Paljud olulised
joesilmu kudejded iihtivad nn 16hejogedega voi asuvad Natura alas. Veeseadusest ldhtuvalt on
kohustuslik tagada eelnimetatud jogedes kaladele ldbipais iiles- ja allavoolu. EELIS andmete
jargi on joesilmu registreeritud 25 veekogus, mis ei ole 1dhelaste elupaikade nimistu
veekogudesse miiratud (Pihla j, Poama j, Ongu j, Luguse j, Kuke pkr, Love j, Kuusiku j,
Pdduste j, Pdhkla j, Oju j, Volupe j, Tore pkr, Leisi j, Sotke j, Médgara o, Purtse j, Otu o, Karilepa
o, Kloostri j, Veskijogi, Kasari j, Tuudi j, Enge j, Velise j ja Vigala j) ning 9 joges, kus joesilmu
kudejogi ei kuulu 15hejdgede voi Natura alasse (Luguse j, Ongu j, Poama j, Vdlupe j, Tore pkr,
Velise j, Purtse j, Kloostri j ja Karilepa o, sh Vigala j ja Kasari jogi kuuluvad osati Natura

33



aladesse). Probleemseid paise nendel jogedel oleks vaid Purtsel. Kuna seal on tegevuses Piissi
paisule kalapéésu rajamine, siis ka selle joe ldbitavus joesilmule paraneb peagi.

Paljudel joesilmule (potentsiaalselt) elupaigaks olevatel vooluveekogudel viiakse juba praegu
labi (vOi planeeritakse) kalade rdndetingimuste parandamise projekte (nt Toolse j, Pidula o,
Purtse j). Mitmetel objektidel on t66d juba edukalt Idpule viidud (nt Vaidva j, Pirita j). Joesilmu
kudejdgedele rajatud kalapddsude puhul on vajalik erilist tihelepanu pdorata padsu toimimisele
joesilmu seisukohalt, vajadusel tuleb teha silmu iilesvoolu rdnnet soodustavaid parandusi (nt
Laastre paés Kasari joel). On vajalik viltida joesilmu jaoks eelduste kohaselt halvasti toimivaid
lahendusi (nt kalaliftide rajamine Kunda joel vdi mujal; vt nt Jarvekiilg, Timm ja Pihu, 2013).
Selliste lahenduste kasutamisel pole voimalik saavutada antud joes silmu seisukohalt soodsat
seisundit.

Viirtuslike silmujogede olulisemates 16ikudes tuleb vajadusel tagada koprapaisude
eemaldamine. Selles tegevuses tuleb tugineda inventuuri ja tdiendatud keskkonnaregistri
andmetele.

Joesilmu kudejogedele rajatud kalapddsude funktsioneerimise efektiivsuse hindamisel on
vajalik péddsu toimimist joesilmu iilesvoolu rdnnete aspektist eraldi hinnata. Jdesilmude
kudejogedele alles rajamisel olevate kalapddsude puhul on vajalik joesilmu spetsiifiliste
vajadustega arvestada. Nii Eestist kui ka mujalt Euroopast voib tuua mitmeid niiteid, kuidas
teatud tiitipi kalapadsud ei ole joesilmu kui ndrga ujuja jaoks sobilikud. Jdesilmu kuderdandeid
voivad takistada ka muud rajatised (nt valesti ehitatud truubid). Kalateede tGhususe tagamisel
on tihti midrava tihtsusega see, kui histi on lahendatud kalade suunamine kalateele. Oluline
on ka piisava vooluhulga ja mddduka voolukiiruse tagamine kalateel.

Kalapéddsude rajamisel on vajalik arvestada, et joesilmule ei sobi mitmed teistele liikidele
vastuvoetavad lahendused (nt liiga jirsud/liiga suurte astmetega péddsud, loodusliku ilmeta
betoonist kalapddsud, kalaliftid jne) (vt nt Russon, Kemp ja Lucas, 2010). Eestis hetkel kehtiv
praktika kalapddsude rajamise nduetele on, et kdikidele veekogus registreeritud kalaliikidele
peab kalapédds olema ldbitav. Natura aladel on oluline taastada eelkdige kaitse-eesmaérgid ja
elupaik.

Eeldatav maksumus: rindetee avamine on paisuomaniku kohustus, maksumust ei tdpsustata.
6.4. Uuringud

6.4.1. Pinigikoormuse hindamine ja piiiigimahtude miiramine

Prioriteet 11

Eestis toimub joesilmu piiligikoormuse reguleerimine peamiselt piliiigikeeluaja ja jogedes
kasutatavate piitigivahendite piirarvu kaudu. Selline reguleerimine on pdohimotteliselt
efektiivne ja praktikas hédsti rakendatav, kuid, nagu ka teised piirangutega seotud
regulatsioonid, eeldab efektiivset jarelevalvet.

Piirarvu  kehtestamine kontrollib piitigitkoormust tShusalt, kui reaalselt kasutatav
piitigivahendite arv vastab ametlikele andmetele ja piitigivahendite konstruktsioon ning nende
kasutamise meetodid on nduetega kooskdlas. Praktikas on tdendoline, et lubatud
piitigivahendite ja meetodite kdrval kasutatakse ka illegaalseid, mdnel joel voib piiligivahendite
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ebaseaduslik kasutamine joesilmu piiligitkoormust oluliselt suurendada. Eeldades, et
kehtestatud piirarvud on optimaalsed, voib jireldada, et sellistel puhkudel toimub iilepiiiik ja
asurkonna kahjustamine. Seepérast tdidab piitigivahendite piirarvudele rajatud reguleerimine
oma eesmairke vaid efektiivse kontrolli tingimustes.

Piitigivahendite mahu médramiseks voib kasutada eksperthinnangut, nagu seni, kuid see ei ole
optimaalne lahendus. Kindlasti on vajalik joesilmu piiiigivoimalused joepohiselt
kehtestada. See voOimaldaks piiligikoormust seada vastavalt veekogu okoloogilisele
kandevdimele. Uhtlasi aitab see viltida piiiigikoormuse hooajasisest rindlust veekogude vahel
ja liigset koondumist {iksikutesse veekogudesse. Ténane piiligikorraldus optimaalse
pliigikoormuse rakendamist ei vdimalda, kuna piitigivahendite piirarvud ei ole enamasti
veekogupohised vaid on maakondade kaupa summeeritud.

Tuleb ka arvestada, et joesilmu puhul ei pruugi avalduda koelmutruudus (homing) ehk
kodujokke naasmise efekt. Eri jogede ,,asurkonnad®“ vodivad seguneda, seega ei saa tihti
tilepiiligi esinemise vOi selle puudumise iile otsustada kudemiseks jokke sisenevate
tdiskasvanud isendite arvukuse alusel. Ulepiiiigile vdib viidata madal silmu noorjirkude
(vastsete ja metamorfoosi ldbinud merrelaskujate) arvukus.

Valmisolek piiligi korraldamise ja jarelevalvega seotud erakorralisteks asjaoludeks. Kui
onnestub elupaikade kvaliteeti parandada — avada rindeteid jne — on vajalik anda uuele
olukorrale vastavad hinnangud, teha uus uuring. See vdib puudutada hinnanguid joesilmude
asurkondade arvukusele, seisundile, piiligikoormusele, piiligimahtude otstarbekusele vms.
Samuti on vaja uus hinnang anda olukordades, kui elupaikade kvaliteet peaks mingil pdhjusel
oluliselt halvenema.

Eeldatav maksumus: Ei tdpsustata.
6.4.2. Homingu miir ning kuderinde-eelse parasiitse elufaasi kestus
Prioriteet 111

Eelnimetatud metoodikate puhul (vt piliigikoormuse hindamise ptk) on vdimalik
ptitigikoormust reguleerida teatud viibega ehk andmed vdimaliku tilepiitigi kohta lackuvad alles
iilepiiligi toimumise jérgselt. Joesilmu soodsa seisundi sdilitamiseks oleks vajalik tlepiitiki
ennetada, prognoosida erinevate kudekoondiste arvukust. Selleks ei piisa silmu noorjarkude
seirest. Tarvis on vilja selgitada joesilmude homingu miir ning kuderinde-eelse parasiitse
elufaasi kestus (hetkel on sellekohased andmed kaudsed). Uuringus tuleks iithe vGimalusena
kasutada spetsiaalseid pikemaajalise kestusega elektroonilisi mérgiseid, mis sobivad ka
viiksema kehamddtmetega merre laskuvate silmude maérgistamiseks, samuti margiste
tuvastamist voimaldavaid vahendeid. Seda tiilipi uuring tuleks paralleelselt 14bi viia mitmes
lahestikku asuvas joes. Selline teadmine on ddrmiselt vajalik hindamaks, millistest jogedest
pliigiks olev silm tegelikult parineb.

Eeldatav maksumus: Ei tdpsustata.

6.4.3. Hiidroloogilise reziimi muutmise méjude hindamine

Prioriteet 111

35



Maaparanduse, paisude ja muude vesichitiste rajamisega kaasneb tihti pikaajaline oluline
veekogu hiidroloogilise reziimi muutmine. Hiidrotehniliste toodega voib kaasneda ka liihiajalisi
mojusid.

Sagenevad veevaesed perioodid mdjutavad joes pohjasetetes elavaid joesilmu vastseid. Siiski
puuduvad sellise mdju tdpsemad analiiiisid. Uuringuga on vajalik anda tilevaade eri kestusega
veevaeste perioodide mojust silmuvastsetele.

Eeldatav maksumus: Ei tdpsustata.
6.4.4. Talvitumispaikadele esitatavate noudluste hindamine
Prioriteet I11

Suur osa joesilmudest rdndab jokke kudemisele eelneval siigisel. Mdningatel aastatel voib
teatud jogedes kogu kudekoondis koosneda siigisel jokke sisenenud silmudest. Missugustes
joeldikudes silmud talvituvad ja millised on silmu arvukust limiteerivad tegurid
talvitumiskohtades, on véhe uuritud. Néiiteks Rootsis on leitud, et joesilmud vdivad joes
talvitumisperioodil olla olulisteks saakloomadeks (Sjoberg, 1980). Vastava uuringu teostamine
on silmujdgede tohusa kaitse tagamiseks oluline, kuna vdimaldab hinnata ohutegurite olulisust.
On vajalik hinnata joesilmu talviseid elupaiga-eelistusi, kontrollida tuleb joesilmu esinemist ja
arvukust talveperioodil joe erinevates piirkondades suudme ja koelmute vahel, samuti
kirestikel ja aeglase vooluga joeldikudes, uurida voimalike ro6vloomade moju talvituvatele
silmudele.

Eeldatav maksumus: Ei tdpsustata.
6.5. Avalikkuse teavitamine
Prioriteet 111

Telesaade(saated) on silmu kui kaitset vajava liigi tutvustamisel laiemale avalikkusele
ndhtavasti koige efektiivsemaks vahendiks. Telesaades (nt Osoon) peaks avalikkusele ldhemalt
tutvustama jOesilmu bioloogiat, asurkonna diinaamikat, kaitsega seonduvat probleemistikku
jms.

Vajalik on koostada iihine joesilmu ja teisi kaitstavaid kalaliike tutvustav digitriikis, milles
kajastatakse koiki peamisi joesilmu ja tema kaitsega seonduvaid kiisimusi. Digitriikist
levitatakse ~maaomanike, kutseliste ja harrastuskalastajate, maaparandushoiu- ja
looduskaitsespetsialistide hulgas, samuti koolides. Viimane on tdhtis eelkdige pikemaid
eesmaérke silmas pidades.

Mainitud tegevused on planeeritud {ihistegevusena kaitsealustele kalaliikidele (vingerjas, hink,
voldas, harjus, joesilm ja tdugjas) ja tegevuse eeldatav maksumus on toodud vingerja kaitse
tegevuskavas.

6.6. Rahvusvahelise koostoo arendamine

Prioriteet 111
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Joesilmu ja tema elupaiku kisitlevate uuringute tulemuste vastu tuntakse huvi laiemalt, vajalik
on osalemine rahvusvahelistel konverentsidel. Otstarbekaks voib osutuda liigikaitseliselt
olulise oskusteabe hankimine vélismaalt.

Planeeritud tihistegevusena koos iilejddnud kaitsealuste kalaliikidega (hink, vingerjas, voldas,
harjus, joeasilm, tdugjas), tegevuste maksumus on toodud vingerja kaitse tegevuskavas.

6.7. Tegevuskava uuendamine
Prioriteet 111

Kéesolev kaitse tegevuskava on koostatud viieks aastaks, eraldi planeeritakse ka pikemaajalisi
tegevusi. Tuleb 1dbi viia kaitsekorralduslike tegevuste tulemuslikkuse analiiiis. Kaitse
tulemuslikkuse hindamise kéigus selgub uue kava (jiatkukava) tegemise vajadus ja vajalike
tegevuste nimekiri. Soovituslik on tulemuslikkuse analiiiisi koostamisega alustada piisavalt
vara, et oleks voimalik juba uue kava koostamisel voimalike soovitustega arvestada. Jitkukava
koostamise vajadust on soovituslik hinnata ligikaudu iiks aasta enne kdesoleva kava tegevuste
perioodi 10ppemist. Pikemaajaliste tegevuste tdhusust saab hinnata vastavalt nende tegevuste
elluviimiseks sétestatud ajaraamistikule. Monede pikemaajaliste tegevuste puhul oleks
otstarbekas anda vahehinnang 5-aastase perioodi tegevuste hindamisega samal ajal.

Eeldatav maksumus: 10 kameraaltoopdeva, t66 maksumuseks koos kdigi maksudega
(10x140=1400 €)

6.8. Tiahtajatud tegevused

Joesilmu soodsa seisundi saavutamiseks ja sdilimise tagamiseks on tarvilik paljude kavas
kirjeldatud tegevuste pikemaajaline kordamine ja rakendamine vastavalt lisanduvale teabele.

Oluline on, et riikliku seire korraldamisel arvestataks joesilmule iseloomulikke aspekte. Téhtis
on arvestada seire ja uuringute tulemusi joesilmu seisundit mojutavate seadusandlike aktide ja
korralduslike regulatsioonide loomisel. Veemajanduskavade rakendamine, veekogude
okoloogilise seisundi hindamine ja parandamine on iiliolulised joesilmu asurkondade séilimisel
jaleviku laienemisel. Veeseaduses ja looduskaitseseaduses sdtestatu mdjutab otseselt kalastiku,
sh joesilmu seisundit. Vajadusel tuleb jdesilmu elupaiku reguleerivaid eeskirju tdiendada.
Keskkonnaregistrisse koondatav informatsioon peab andma iilevaate joesilmu seisundist ja
selle mdjutamiseks tehtavast.

Pidev avalikkuse teavitamine ja rahvusvaheline koostd6 on olulisel kohal joesilmu kui kaitset
vajava ja toonduslikult ekspluateeritava liigi seisundi parandamisel.
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7. Kaitse tulemuslikkuse hindamine

Senise kaitse tulemuslikkuse analiilis on vajalik l&bi viia iiheaegselt kaitse tegevuskava
uuendamisega. Kaitse loetakse tulemuslikuks, kui on saavutatud kaitse tegevuskavas piistitatud
lahiajalised kaitse-eesmérgid ning loodud eeldused pikaajaliste kaitse-eesmérkide
saavutamiseks. Olulisemad kriteeriumid kaitse tulemuslikkuse hindamisel on jargmised:

e seire tulemused néitavad, et koigis 181 seiratud joes on looduslikud joesilmu leiukohad
sdilinud, asurkondade seisund on kokkuvottes paranenud. Uhegi iiksiku asurkonna seisund
pole seejuures oluliselt halvenenud;

e seire tulemused néitavad, et joesilmu elupaigaks olevate jogede hiidromorfoloogiline

seisund pole kokkuvotlikult halvenenud. Lohelaste elu- ja sigimispaikade kvaliteeti on
parandatud vahemalt kolmes joesilmu elupaigaks olevas joes.
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8. Eelarve

Tabel 7. Liigikaitselised tegevused joesilmu kaitseks ja nende maksumus (sadades eurodes). Kasutatud liihendid: KeA — Keskkonnaamet, KAUR
— Keskkonnaagentuur, KeM — Keskkonnaministeerium, X — t60 teostamiseks vajalikud vahendid sisalduvad riigieelarves vm.

Jrknr | Tegevus Priori- | Voimalik |55 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 Kokku
teet korraldaja
6.1. Asurkondade seire 11 KeA 73,5 73,5 147
6.1.1 Koelmute seisundi muutuste seire I Huvilised
6.2. Koelmute taastamine jogedel, v.a Narva jogi II Huvilised
Maa voi
6.3. Réndeteede avamine I paisu X X X X X X
omanikud
6.4.1 Piitigikoormuse hindamine ja piitigimahtude méadramin II KeM, X X X X
4.1. titigikoormuse amine ja piiligimahtude méadramine Huvilised
6.4 Homingu méér ning kuderdnde-eelse parasiitse elufaasi I Huvilised
kestus
6.4.3. Hiidroloogilise reziimi muutmise mdjude hindamine I Huvilised
6.4.4. Talvitumispaikadele esitatavate ndudluste hindamine I Huvilised
6.5. Avalikkuse teavitamine* I KeA X 0
6.6. Rahvusvahelise koostd6 arendamine* 111 KeA X 0
6.7. Tegevuskava uuendamine I KeA 14 14
KOKKU 73,5 87,5 161

* Mainitud tegevused on planeeritud tihistegevusena koigile kaitsealustele kalaliikidele ja tegevuse eeldatav maksumus on toodud vingerja kaitse

tegevuskavas




Tabel 8. Eelarve prioriteetide kaupa (sadades eurodes)

Prioriteet 2022 2023 2024 2025 2026 Kokku
I 0 0 0 0 0 0

11 0 0 0 73,5 87,5 161
111 0 0 0 0 0 0
Kokku 0 0 0 73,5 87,5 161
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Lisa 1. Natura alad, kus joesilm on kaitse eesméargiks

Nr Nimi Tiiiip Liigid, mis on Kkaitse eesmirgiks
Lemmejde |Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Unio
. loodusala crassus (paksukojaline joekarp)
Pérlijoe Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Lampetra fluviatilis
) loodusala (joesilm);Ophiogomphus cecilia (rohe-vesihobu);Unio
crassus (paksukojaline joekarp)
Struuga Natura (loodusala) | Aspius aspius (tougjas);Cobitis taenia (hink);Cottus gobio
loodusala (voldas);Graphoderus bilineatus (lai-tdmmuujur); Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Misgurnus
fossilis (vingerjas);Ophiogomphus cecilia (rohe-
3 vesihobu);Salmo salar (16he);Unio crassus (paksukojaline
joekarp)
Lahemaa Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (vdldas);Euphydryas
loodusala maturna (suur-mosaiikliblikas);Lampetra fluviatilis
(joesilm);Leucorrhinia pectoralis (suur-rabakiil);Lutra lutra
(saarmas);Lycaena dispar (suur-kuldtiib);Margaritifera
margaritifera (ebaparlikarp);Myotis dasycneme
4 (tiigilendlane);Ophiogomphus cecilia (rohe-
vesihobu);Salmo salar (16he);Unio crassus (paksukojaline
joekarp);Vertigo angustior (vasakkeermene pisitigu)
Tiirisalu Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (voldas);Lampetra
loodusala fluviatilis (joesilm);Ophiogomphus cecilia (rohe-
5 vesihobu);Salmo salar (16he);Unio crassus (paksukojaline
joekarp)
Kéntu- Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra
6 |Kastja lutra (saarmas);Unio crassus (paksukojaline joekarp)
loodusala
Viidna joe | Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (voldas);Lampetra
7 | loodusala fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Salmo salar
(16he);Unio crassus (paksukojaline joekarp)
Mahu- Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm)
8 | Rannametsa
loodusala
Laulaste Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Unio
9 |loodusala crassus (paksukojaline joekarp)
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Tihu Natura (loodusala) | Graphoderus bilineatus (lai-tdmmuujur); Lampetra
10 |loodusala fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Mustela lutreola
(euroopa naarits)
Padaoru Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Unio crassus (paksukojaline
I 100dusala joekarp)
Pdduste Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm)
12 |luha
loodusala
Jagala Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra
13 |loodusala lutra (saarmas);Salmo salar (16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
Vilsandi Natura (loodusala) | Cypripedium calceolus (kaunis kuldking);Halichoerus
loodusala grypus (hallhiiljes);Lampetra fluviatilis (joesilm);Liparis
14 loeselii (soohiilakas);Rhinanthus osiliensis;Sisymbrium
supinum (madal unilook)
Peetri joe | Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (voldas);Cypripedium
loodusala calceolus (kaunis kuldking);Lampetra fluviatilis
15 (joesilm);Ophiogomphus cecilia (rohe-vesihobu);Unio
crassus (paksukojaline joekarp)
Raespa Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Lampetra fluviatilis (joesilm)
16 | 100dusala
Pirita Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (vdldas);Lampetra
loodusala fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Myotis
17 dasycneme (tiigilendlane);Salmo salar (16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
Odalétsi Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm)
18 | 10odusala
Reiu joe Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (v6ldas);Lampetra
19 11oodusala fluviatilis (joesilm);Unio crassus (paksukojaline joekarp)
Viinamere |Natura (loodusala) | Angelica palustris (emaputk);Cobitis taenia (hink);Cottus
loodusala gobio (voldas);Cypripedium calceolus (kaunis
kuldking);Dianthus arenarius subsp. arenarius
(ndmmnelk);Dicranum viride (roheline
kaksikhammas);Encalypta mutica (kont-
tanukas);Euphydryas aurinia (teelehe-
mosaiikliblikas); Euphydryas maturna (suur-
mosaiikliblikas);Halichoerus grypus (hallhiiljes);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Liparis loeselii (soohiilakas);Lutra
20 lutra (saarmas);Misgurnus fossilis (vingerjas);Myotis

dasycneme (tiigilendlane);Phoca hispida botnica
(l&d&nemere viiger);Sisymbrium supinum (madal

unilook); Thesium ebracteatum (piist-linalehik); Tortella
rigens (jaik keerdsammal);Unio crassus (paksukojaline
joekarp);Vertigo angustior (vasakkeermene

pisitigu); Vertigo (Vertigo) genesii (pohja pisitigu); Vertigo
(Vertigo) geyeri (luha-pisitigu)
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Pérnu joe | Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (vdldas);Lampetra
71 |loodusala fluviatilis (joesilm);Salmo salar (16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
Kolga Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Lampetra fluviatilis (joesilm)
22 |1oodusala
Koiva- Natura (loodusala) | Aspius aspius (tdugjas);Boros schneideri
Mustjoe (médnnisinelane);Cobitis taenia (hink);Cottus gobio
luha (voldas);Graphoderus bilineatus (lai-tdmmuujur); Lampetra
loodusala fluviatilis (joesilm);Leucorrhinia pectoralis (suur-

23 rabakiil);Ophiogomphus cecilia (rohe-
vesihobu);Osmoderma barnabita (eremiitpdrnikas);Salmo
salar (18he);Unio crassus (paksukojaline
joekarp);Xylomoia strix (lammiddlane)

Kiidema Natura (loodusala) | Encalypta mutica (kont-tanukas);Lampetra fluviatilis
74 |lahe (joesilm);Liparis loeselii (soohiilakas);Rhinanthus

loodusala osiliensis

Moisamotsa | Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Lampetra fluviatilis

75 |loodusala (joesilm);Ophiogomphus cecilia (rohe-vesihobu);Salmo
salar (Iohe);Unio crassus (paksukojaline joekarp)

Toolse Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Vertigo angustior

26 |1oodusala (vasakkeermene pisitigu)

Selja joe Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Lampetra fluviatilis (joesilm);Salmo

77 |loodusala salar (Iohe);Unio crassus (paksukojaline joekarp)

Nova- Natura (loodusala) | Cottus gobio (voldas);Dianthus arenarius subsp. arenarius

78 | Osmussaare (ndmmnelk);Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra lutra

loodusala (saarmas)
Piihajoe Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Myotis dasycneme

29 |loodusala (tiigilendlane)

Tolkuse Natura (loodusala) | Lampetra fluviatilis (joesilm);Unio crassus (paksukojaline

30 | 10o0dusala joekarp)

Sirtsi Natura (loodusala) | Boros schneideri (médnnisinelane);Cobitis taenia
loodusala (hink);Cottus gobio (voldas);Cucujus cinnaberinus (viike-
punalamesklane); Lampetra fluviatilis (joesilm);Myotis

31 dasycneme (tiigilendlane);Pteromys volans
(lendorav);Salmo salar (16he);Unio crassus (paksukojaline
joekarp)

Kabli Natura (loodusala) | Angelica palustris (emaputk);Dianthus arenarius subsp.
loodusala arenarius (ndmmnelk);Euphydryas maturna (suur-

32 mosaiikliblikas);Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra lutra
(saarmas);Myotis dasycneme (tiigilendlane)

Vasalemma | Natura (loodusala) | Cobitis taenia (hink);Cottus gobio (vdldas);Lampetra
loodusala fluviatilis (joesilm);Lutra lutra (saarmas);Ophiogomphus

33 cecilia (rohe-vesihobu);Salmo salar (16he);Unio crassus

(paksukojaline joekarp)
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34

Luitemaa
loodusala

Natura (loodusala)

joekarp)

Angelica palustris (emaputk);Cobitis taenia
(hink);Hamatocaulis vernicosus (ldikiv
kurdsirbik);Lampetra fluviatilis (joesilm);Lutra lutra
(saarmas);Myotis dasycneme (tiigilendlane);Saxifraga
hirculus (kollane kivirik);Unio crassus (paksukojaline

Lisa 2 Natura alad, kus joesilm on kaitse-eesmérgiks ning kaitse-eesmiirgiks on

elupaigatiiiip joed ja ojad (3260)

(hink);Cottus gobio
(voldas);Graphoderus
bilineatus (lai-
tdommuujur); Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra
(saarmas);Misgurnus
fossilis
(vingerjas);Ophiogomph
us cecilia (rohe-
vesihobu);Salmo salar
(I18he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

nr Nimi Tiiiip Liigid, mis on kaitse Elupaigatiiiibid, mis on kaitse
eesmirgiks eesmirgiks
Lemmejde | Natura Lampetra fluviatilis 3260 Joed ja ojad
loodusala | (loodusala) (joesilm);Lutra lutra
(saarmas);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
2 | Parlijoe Natura Cottus gobio 3260 Joed ja ojad
loodusala | (loodusala) (voldas);Lampetra
fluviatilis
(joesilm);Ophiogomphus
cecilia (rohe-
vesihobu);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
3| Struuga Natura Aspius aspius 3260 Joed ja ojad;6450
loodusala | (loodusala) (tdugjas);Cobitis taecnia | Lamminiidud
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Lahemaa
loodusala

Natura
(loodusala)

Cobitis taenia
(hink);Cottus gobio
(voldas);Euphydryas
maturna (suur-
mosaiikliblikas);Lampetr
a fluviatilis
(joesilm);Leucorrhinia
pectoralis (suur-
rabakiil);Lutra lutra
(saarmas);Lycaena dispar
(suur-
kuldtiib);Margaritifera
margaritifera
(ebapirlikarp);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane);Ophiogom
phus cecilia (rohe-
vesihobu);Salmo salar
(I16he);Unio crassus
(paksukojaline
joekarp);Vertigo
angustior
(vasakkeermene pisitigu)

1110 Veealused liivamadalad;1140
Liivased ja mudased
pagurannad;1150*
Rannikuldukad;1160 Laiad madalad
lahed;1170 Karid;1210 Esmased
rannavallid; 1220 Piisitaimestuga
kivirannad;1620 Viikesaared ning
laiud;1630* Rannaniidud;1640
Piisitaimestuga liivarannad;2110
Eelluited;2120 Valged luited
(liikuvad rannikuluited);2130*
Hallid luited (kinnistunud
rannikuluited);2140* Rusked luited
kukemarjaga;2180 Metsastunud
luited;2190 Luidetevahelised niisked
n6od;2320 Kuivad liivandmmed
kanarbiku ja kukemarjaga;3150
Looduslikult rohketoitelised
jarved;3160 Huumustoitelised
jarved ja jarvikud;3260 Joed ja
0jad;4030 Kuivad ndmmed;5130
Kadastikud;6210* Kuivad niidud
lubjarikkal mullal (olulised
orhideede kasvualad);6270*
Liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal;6280* Lood (alvarid);6410
Sinihelmikakooslused;6430
Niiskuslembesed korgrohustud;6450
Lamminiidud;6510 Aas-rebasesaba
ja trt-punanupuga niidud;6530%*
Puisniidud;7110* Rabad;7120
Rikutud, kuid taastumisvoimelised
rabad;7140 Siirde- ja

ootsiksood; 7150
Nokkheinakooslused
(Rhynchosporion) turvastunud
nodgudes;7160 Allikad ja
allikasood;7230 Liigirikkad
madalsood;8210
Lubjakivipaljandid;8220
Liivakivipaljandid;8310
Koopad;9010* Vanad
loodusmetsad;9020* Vanad
laialehised metsad;9050
Rohunditerikkad kuusikud;9070
Puiskarjamaad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;9180* Rusukallete ja
jaarakute metsad
(pangametsad);91DO0* Siirdesoo- ja
rabametsad;91E0* Lammi-
lodumetsad
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Tiirisalu Natura Cobitis taenia 1230 Merele avatud
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio pankrannad; 1640 Piisitaimestuga
(voldas);Lampetra liivarannad;2110 Eelluited;2180
fluviatilis Metsastunud luited;3260 Joed ja
(joesilm);Ophiogomphus | 0jad;6280* Lood (alvarid);8210
cecilia (rohe- Lubjakivipaljandid;8220
vesihobu);Salmo salar Liivakivipaljandid;9180*
(18he);Unio crassus Rusukallete ja jadrakute metsad
(paksukojaline joekarp) | (pangametsad)
Kéntu- Natura Cottus gobio 3260 Joed ja 0jad;6270* Liigirikkad
Kastja (loodusala) (voldas);Lampetra niidud lubjavaesel mullal;6430
loodusala fluviatilis (joesilm);Lutra | Niiskuslembesed korgrohustud;6450
lutra (saarmas);Unio Lamminiidud;6510 Aas-rebasesaba
crassus (paksukojaline ja urt-punanupuga niidud;6530%*
joekarp) Puisniidud;7110* Rabad;7140
Siirde- ja 06tsiksood; 7150
Nokkheinakooslused
(Rhynchosporion) turvastunud
ndgudes;9010* Vanad
loodusmetsad;9070
Puiskarjamaad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad
Viina joe | Natura Cobitis taenia 3260 Joed ja ojad
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio
(voldas);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra (saarmas);Salmo
salar (16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
Mahu- Natura Lampetra fluviatilis 3260 Joed ja 0jad;9010* Vanad
Rannamets | (loodusala) (joesilm) loodusmetsad;9020* Vanad
a loodusala laialehised metsad;9080* Soostuvad
ja soo-lehtmetsad;91D0* Siirdesoo-
ja rabametsad;91E0* Lammi-
lodumetsad
Laulaste Natura Lampetra fluviatilis 3260 Jded ja 0jad;9010* Vanad
loodusala | (loodusala) (joesilm);Lutra Iutra loodusmetsad;9080* Soostuvad ja

(saarmas);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

soo-lehtmetsad
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10 | Tihu Natura Graphoderus bilineatus | 2180 Metsastunud luited;2190
loodusala | (loodusala) (lai- Luidetevahelised niisked ndod;3160
tommuujur); Lampetra Huumustoitelised jarved ja
fluviatilis (joesilm);Lutra | jarvikud;3260 Joed ja ojad;7110*
lutra (saarmas);Mustela | Rabad;7140 Siirde- ja

lutreola (euroopa naarits) | 00tsiksood;7150
Nokkheinakooslused
(Rhynchosporion) turvastunud
ndgudes;7210* Lubjarikkad
madalsood ld4ne-mddkrohuga; 7230
Liigirikkad madalsood;9010* Vanad
loodusmetsad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad

11 | Padaoru Natura Lampetra fluviatilis 3260 Joed ja ojad;6450
loodusala | (loodusala) (joesilm);Unio crassus Lamminiidud;6530*

(paksukojaline joekarp) | Puisniidud;9010* Vanad
loodusmetsad;9020* Vanad
laialehised metsad;9050
Rohunditerikkad kuusikud;91E0*
Lammi-lodumetsad

12 | Jagala Natura Cottus gobio 3260 Joed ja ojad
loodusala | (loodusala) (voldas);Lampetra

fluviatilis (joesilm);Lutra

lutra (saarmas);Salmo

salar (16he);Unio crassus

(paksukojaline joekarp)

13 | Peetri joe | Natura Cobitis taenia 3260 Joed ja 0jad;6270* Liigirikkad
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio niidud lubjavaesel mullal;6450

(voldas);Cypripedium Lamminiidud;6510 Aas-rebasesaba

calceolus (kaunis ja trt-punanupuga niidud;8210

kuldking);Lampetra Lubjakivipaljandid;8220

fluviatilis Liivakivipaljandid;9010* Vanad

(joesilm);Ophiogomphus | loodusmetsad;9020* Vanad

cecilia (rohe- laialehised metsad;9050

vesihobu);Unio crassus | Rohunditerikkad kuusikud;9060

(paksukojaline joekarp) | Okasmetsad oosidel ja
moreenkuhjatistel
(stirjametsad);9180* Rusukallete ja
jadrakute metsad
(pangametsad);91E0* Lammi-
lodumetsad

14 | Pirita Natura Cobitis taenia 2180 Metsastunud luited;3260 Joed
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio ja 0jad;6270* Liigirikkad niidud

(voldas);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra (saarmas);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane);Salmo
salar (18he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

lubjavaesel mullal;6430
Niiskuslembesed korgrohustud;6450
Lamminiidud;6510 Aas-rebasesaba
ja lrt-punanupuga niidud;6530*
Puisniidud
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15 | Odalétsi Natura Lampetra fluviatilis 2180 Metsastunud luited;2330
loodusala | (loodusala) (joesilm) Liivikud;3260 Joed ja ojad;6410
Sinihelmikakooslused;6530*
Puisniidud;7160 Allikad ja
allikasood;7220* Norglubja-
allikad;9010* Vanad
loodusmetsad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad
16 | Reiu joe Natura Cobitis taenia 3260 Joed ja ojad
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio
(voldas);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Unio
crassus (paksukojaline
joekarp)
17 | Védinamere | Natura Angelica palustris 1110 Veealused liivamadalad;1130
loodusala | (loodusala) (emaputk);Cobitis taenia | Jogede lehtersuudmed;1140

(hink);Cottus gobio
(voldas);Cypripedium
calceolus (kaunis
kuldking);Dianthus
arenarius subsp.
arenarius
(ndmmnelk);Dicranum
viride (roheline
kaksikhammas);Encalypt
a mutica (kont-
tanukas);Euphydryas
aurinia (teelehe-
mosaiikliblikas); Euphydr
yas maturna (suur-
mosaiikliblikas);Halicho
erus grypus
(hallhiiljes);Lampetra
fluviatilis
(joesilm);Liparis loeselii
(soohiilakas);Lutra lutra
(saarmas);Misgurnus
fossilis
(vingerjas);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane);Phoca
hispida botnica
(ladnemere
viiger);Sisymbrium
supinum (madal
unilook); Thesium
ebracteatum (piist-
linalehik); Tortella rigens
(jaik keerdsammal);Unio
crassus (paksukojaline
joekarp);Vertigo
angustior
(vasakkeermene

Liivased ja mudased
pagurannad;1150*
Rannikuldukad;1160 Laiad madalad
lahed;1170 Karid;1210 Esmased
rannavallid; 1220 Piisitaimestuga
kivirannad;1230 Merele avatud
pankrannad; 1310 Soolakulised
muda- ja liivarannad; 1620
Viikesaared ning laiud;1630*
Rannaniidud; 1640 Piisitaimestuga
liivarannad;3260 JGed ja ojad;4030
Kuivad ndmmed;5130
Kadastikud;6210* Kuivad niidud
lubjarikkal mullal (olulised
orhideede kasvualad);6270*
Liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal;6280* Lood (alvarid);6410
Sinihelmikakooslused;6430
Niiskuslembesed korgrohustud;6450
Lamminiidud;6510 Aas-rebasesaba
ja lirt-punanupuga niidud;6530*
Puisniidud;7110* Rabad;7160
Allikad ja allikasood;7210*
Lubjarikkad madalsood ldéne-
modkrohuga;7220* Norglubja-
allikad; 7230 Liigirikkad
madalsood;8210
Lubjakivipaljandid;9010* Vanad
loodusmetsad;9020* Vanad
laialehised metsad;9050
Rohunditerikkad kuusikud;9070
Puiskarjamaad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;9180* Rusukallete ja
jaarakute metsad
(pangametsad);91DO0* Siirdesoo- ja
rabametsad;91E0* Lammi-
lodumetsad
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pisitigu); Vertigo
(Vertigo) genesii (pdhja

pisitigu); Vertigo
(Vertigo) geyeri (luha-
pisitigu)
18 | Pdrnu joe | Natura Cobitis taenia 3260 Joed ja ojad;6450
loodusala | (loodusala) (hink);Cottus gobio Lamminiidud;6530* Puisniidud
(voldas);Lampetra
fluviatilis
(joesilm);Salmo salar
(I16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)
19 | Kolga Natura Cobitis taenia 2180 Metsastunud luited;3260 Joed
loodusala | (loodusala) (hink);Lampetra ja 0jad;9010* Vanad
fluviatilis (joesilm) loodusmetsad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad;91F0 Laialehised
lammimetsad
20 | Koiva- Natura Aspius aspius 3260 Joed ja ojad;4030 Kuivad
Mustjoe (loodusala) (tdugjas);Boros ndmmed;6210* Kuivad niidud
luha schneideri lubjarikkal mullal (olulised
loodusala (méannisinelane);Cobitis | orhideede kasvualad);6270*

taenia (hink);Cottus
gobio
(voldas);Graphoderus
bilineatus (lai-
tommuujur); Lampetra
fluviatilis
(joesilm);Leucorrhinia
pectoralis (suur-
rabakiil);Ophiogomphus
cecilia (rohe-
vesihobu);Osmoderma
barnabita
(eremiitpornikas);Salmo
salar (1ohe);Unio crassus
(paksukojaline
joekarp); Xylomoia strix
(lammioolane)

Liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal;6430 Niiskuslembesed
kdrgrohustud;6450
Lamminiidud;6530*
Puisniidud;9010* Vanad
loodusmetsad;9050 Rohunditerikkad
kuusikud;9080* Soostuvad ja soo-
lehtmetsad;91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad;91F0 Laialehised
lammimetsad
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21 | Kiidema Natura Encalypta mutica (kont- | 1110 Veealused liivamadalad;1150*
lahe (loodusala) tanukas);Lampetra Rannikuldukad;1160 Laiad madalad
loodusala fluviatilis lahed;1170 Karid;1210 Esmased

(joesilm);Liparis loeselii | rannavallid; 1220 Piisitaimestuga

(soohiilakas);Rhinanthus | kivirannad;1230 Merele avatud

osiliensis pankrannad;1620 Véikesaared ning
laiud;1630* Rannaniidud;3260 Joed
ja ojad;5130 Kadastikud;6280*
Lood (alvarid);6410
Sinihelmikakooslused; 7160 Allikad
ja allikasood;7210* Lubjarikkad
madalsood ld4ne-mddkrohuga; 7230
Liigirikkad madalsood;9010* Vanad
loodusmetsad;9070
Puiskarjamaad;9080* Soostuvad ja
soo-lehtmetsad

22 | Moisamots | Natura Cottus gobio 3260 Joed ja 0jad;9010* Vanad
a loodusala | (loodusala) (voldas);Lampetra loodusmetsad

fluviatilis
(joesilm);Ophiogomphus
cecilia (rohe-
vesihobu);Salmo salar
(18he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

23 | Selja joe Natura Cottus gobio 3260 Joed ja ojad;6430
loodusala | (loodusala) (voldas);Lampetra Niiskuslembesed kodrgrohustud;6450

fluviatilis
(joesilm);Salmo salar
(I18he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

Lamminiidud;9010* Vanad
loodusmetsad;9050 Rohunditerikkad
kuusikud;9080* Soostuvad ja soo-
lehtmetsad;91F0 Laialehised
lammimetsad
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24

Nova-
Osmussaar
e loodusala

Natura
(loodusala)

Cottus gobio
(voldas);Dianthus
arenarius subsp.
arenarius
(ndmmnelk);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra (saarmas)

1110 Veealused liivamadalad;1140
Liivased ja mudased
pagurannad;1150*
Rannikuldukad;1160 Laiad madalad
lahed;1170 Karid;1210 Esmased
rannavallid; 1220 Piisitaimestuga
kivirannad;1230 Merele avatud
pankrannad;1620 Viikesaared ning
laiud;1630* Rannaniidud;1640
Piisitaimestuga liivarannad;2110
Eelluited;2120 Valged luited
(litkuvad rannikuluited);2130*
Hallid luited (kinnistunud
rannikuluited);2140* Rusked luited
kukemarjaga;2180 Metsastunud
luited;2190 Luidetevahelised niisked
n6o0d;3140 Vihe- kuni kesktoitelised
kalgiveelised jarved;3260 Joed ja
ojad;5130 Kadastikud;6210* Kuivad
niidud lubjarikkal mullal (olulised
orhideede kasvualad);6270*
Liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal;6280* Lood (alvarid);6410
Sinihelmikakooslused;6430
Niiskuslembesed korgrohustud;7140
Siirde- ja 0dtsiksood;7210*
Lubjarikkad madalsood ldéne-
moodkrohuga; 7230 Liigirikkad
madalsood;9010* Vanad
loodusmetsad;9020* Vanad
laialehised metsad;9080* Soostuvad
ja soo-lehtmetsad;91D0* Siirdesoo-
ja rabametsad;91E0* Lammi-
lodumetsad

25

Piihajoe
loodusala

Natura
(loodusala)

Lampetra fluviatilis
(joesilm);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane)

3260 Joed ja ojad

26

Sirtsi
loodusala

Natura
(loodusala)

Boros schneideri
(médnnisinelane);Cobitis
taenia (hink);Cottus
gobio (voldas);Cucujus
cinnaberinus (viike-
punalamesklane); Lampet
ra fluviatilis
(joesilm);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane);Pteromys
volans (lendorav);Salmo
salar (18he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

3160 Huumustoitelised jarved ja
jarvikud;3260 Joed ja ojad;7110%*
Rabad;7140 Siirde- ja

ootsiksood; 7150
Nokkheinakooslused
(Rhynchosporion) turvastunud
ndgudes;7230 Liigirikkad
madalsood;9010* Vanad
loodusmetsad;9050 Rohunditerikkad
kuusikud;9080* Soostuvad ja soo-
lehtmetsad;91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad
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Vasalemm
a loodusala

Natura
(loodusala)

Cobitis taenia
(hink);Cottus gobio
(voldas);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra
(saarmas);Ophiogomphu
s cecilia (rohe-
vesihobu);Salmo salar
(I16he);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

3260 Joed ja ojad

28

Luitemaa
loodusala

Natura
(loodusala)

Angelica palustris
(emaputk);Cobitis taenia
(hink);Hamatocaulis
vernicosus (ldikiv
kurdsirbik);Lampetra
fluviatilis (joesilm);Lutra
lutra (saarmas);Myotis
dasycneme
(tiigilendlane);Saxifraga
hirculus (kollane
kivirik);Unio crassus
(paksukojaline joekarp)

1110 Veealused liivamadalad;1140
Liivased ja mudased
pagurannad;1150*
Rannikuldukad;1160 Laiad madalad
lahed; 1220 Piisitaimestuga
kivirannad;1620 Viikesaared ning
laiud;1630* Rannaniidud;2130*
Hallid luited (kinnistunud
rannikuluited);2180 Metsastunud
luited;2190 Luidetevahelised niisked
ndod;3160 Huumustoitelised jarved
ja jarvikud;3260 Joed ja ojad;6410
Sinihelmikakooslused;6430
Niiskuslembesed korgrohustud;6450
Lamminiidud;6530*
Puisniidud;7110* Rabad;7120
Rikutud, kuid taastumisvoimelised
rabad;7140 Siirde- ja
ootsiksood;7150
Nokkheinakooslused
(Rhynchosporion) turvastunud
ndgudes;7160 Allikad ja
allikasood;8220
Liivakivipaljandid;9010* Vanad
loodusmetsad;9020* Vanad
laialehised metsad;9050
Rohunditerikkad kuusikud;9080*
Soostuvad ja soo-lehtmetsad;9180%*
Rusukallete ja jadrakute metsad
(pangametsad);91D0* Siirdesoo- ja
rabametsad;91E0* Lammi-
lodumetsad;91F0 Laialehised
lammimetsad
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